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Opatieni obecné povahy ¢. 1/2025 tzemni
opatreni o stavebni uzavére

Oduvodnéni

Obecné davody

Zastupitelstvo obce Kamenny Pfivoz rozhodlo dne 20. 6. 2012 usnesenim ¢.02/2012 o pofizeni
Uzemniho planu Kamenny PFivoz zejména na zékladé poZadavkd obce a potiebé stanoveni
podrobnych regulativi pro jednotlivé plochy s rozdilnym zplsobem wvyuZiti. Mimo vyse
uvedené bude Uzemni plan Kamenny Pfivoz zpracovén v souladu se stavebnim zidkonem a
jeho provadécimi vyhlaskami.

Stavebni uzdvéra ma za ucel vsouladu s ustanovenim § 123 stavebniho zdkona zamezit
stavebni ¢innosti ve vymezeném Uzemi, aby nebylo ztizeno nebo omezeno dalsi vyuziti Gzemi
bez regulace uzemi, kterd bude specifikovdna v Uzemnim planu Kamenny PFivoz.
Zastupitelstvo obce dne 11. 12. 2024 revokovalo usneseni ZO ¢. 02/2018 ze dne 27. 6. 2018,
kde schvalilo zadani Uzemniho planu Kamenny P¥ivoz. Nyni bude vypracovadno nové zadani a
predevsim zde bude uvedeno, Ze se jednd o Uzemni plan s prvky regula¢niho planu.

Stavebni uzavéra takto zabrani nezadoucimu a nekoncepénimu rozvoji obce v oblasti vystavby
zejména rodinnych dom(, chat, zemédélské vyroby, konkrétniho umisténi komunikaci,
nezadoucimu zahusténi zastavby a tim neregulovatelnému narlstu pozadavkd na verejnou
dopravni a technickou infrastrukturu a na ob¢anskou vybavenost. Stavebni uzavéra ma za ucel
ochranit verejnou technickou infrastrukturu pred jejim pretizenim v dasledku zahustovani
zastavby a nedostatecné regulaci ploch v uzemné planovaci dokumentaci.

Nabytim uGcinnosti tohoto Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére dojde ke zruseni uzemniho
opatfeni o stavebni uzavére ¢. 1/2019 vydaného usnesenim Rady obce Kamenny Pfivoz
¢. 31/2020 ze dne 11. 3. 2020.

Konkrétni divody

Vzhledem ktomu, 7e se obec nachazi dle Politiky tzemniho rozvoje CR, ve znéni jejich
aktualizaci ve specifické oblasti SOB9 Specifickd oblast, ve které se projevuje aktualni problém
ohroZeni Uzemi suchem, je tfeba dbat na podminky stanovené touto prioritou a z hlediska
zasobovani vodou z individualnich studni zamezit jejich nekontrolovanou vystavbu, aby nebyly
Cerpany podzemni zdroje vody pouze pro individudlni potfebu a tim nesniZovaly vydatnost
zdroju pro verejnou potrebu.



Dale se Kamenny Pfivoz nachazi dle Politiky uzemniho rozvoje CR, ve znéni jejich aktualizaci v
rozvojové oblasti OB1 Metropolitni rozvojova oblast Praha, ve které je ukolem k fesSeni v
uzemnim planovani koordinovat rozvoj a vyuziti uzemi hlavniho mésta Prahy a Stfedoceského
kraje s darazem na feSeni problém( suburbanizace, vcetné odpovidajici verejné
infrastruktury.

Dalsim dlivodem je nemoZnost napojeni vSech objektd na Cistirnu odpadnich vod v obci, neni
dimenzovana na predpokladany narlst splaskovych vod v obci a pro dalsi rozvoj obce je nutna
jeji intenzifikace, pfipadné nalezeni vhodného reseni. Dale se nékteré lokality nachdzi mimo
moznost napojeni na Cistirnu odpadnich vod. Pfestavba chat na rodinné domy taktéz zvysuje
naroky na technickou infastrukturu.

Stavebni uzavérou se zamezi nekoncepénimu feseni v plochach s funkénim vyuzitim bydleni -
Cisté obytna funkce, bydleni — prevladajici funkce, chatova zastavba typu “A“ (zména na trvalé
bydleni), chatova zastavba typu “B“ (stabiliz. chatové oblasti), chatova zdstavba typu “C“ (obj.
bez povoleni Uprav) a zemédélska vyroba (ddle jen ,Plochy s vybranym funkénim vyuZitim®), a
to zejména vzhledem k narokim a popft. neregulovatelnému naristu poZzadavk( na verejnou
dopravni a technickou infrastrukturu. V Kamenném Pfivozu je vymezené velké mnoZstvi
zastavitelnych ploch, které se nekoordinované zastavuiji (i bez potrebnych regulativi v izemi).
To plati i pro vymezené plochy chatové zastavby v zastavéném Uzemi, které jsou urceny na
pfestavbu na rodinné domy, i pfipadné dostavby, které jsou z hlediska regulativl
nedostatecné oSetfeny, a tak vznikaji stavby nepfimérené k izemi obce.

Obec Kamenny Pfivoz se potyka s rozsahlou vystavbou zejména rekreacnich objektl i mimo
Plochy s vybranym funkénim vyuzitim, pficemz nékteré z téchto rekreacnich objektl jsou
pfestavovany na stavby pro bydleni a nékteré tyto stavby jsou vybudovany dokonce bez
potfebnych povoleni, nebo jsou sice povoleny, ale v rozporu s Platnym UP. Tento jev je
mimoradné nezadouci, a proto se stavebni uzavéra dotyka celého Uzemi obce, ve kterém se
zakazuje stavebni ¢innost smérujici k realizaci rekreacnich objektd nebo jejich prestaveb na
stavby pro bydleni mimo Plochy s vybranym funkénim vyuzitim. V tomto zbyvajicim Uzemi
obce je zakazano realizovat i dalsi stavebni Cinnost, kterd by mohla souviset nebo kterd by
mohla smérovat k vystavbé objektli pro rekreaci i jejich prestavbam na stavby pro bydleni.

Mimo Plochy s vybranym funkénim vyuZitim neni jina stavebni ¢innost nez ta, ktera je uvedena
ve vyCtu zakazUl, zakazana.

Platny UP je z roku 1998, dale probéhly 4 zmény — v letech 2006, 2010, 2011 a 2013. Uzemné
planovaci dokumentace reflektovala tehdejsi pozadavky na vystavbu, které byly odlisSné od
soucasnych trendd a legislativnich pozadavk(. V minulosti nebyl kladen takovy dliraz na
regulaci parametr( nové zastavby. Soucasné pristupy k Uzemnimu planovani vice zohlednuiji
ochranu charakteru UGUzemi, architektonickou a urbanistickou kvalitu zastavby,
environmentalni aspekty a udrzZitelnost. Chybéjici regulativy jiZz neodpovidaji soucasnym
potfebdm Uzemniho rozvoje a mohou vést k nevhodné zastavbé. Proto je nutné provést revizi
uzemniho planu a do té doby zajistit ochranu Uzemi prostrednictvim stavebni uzavéry.

Stavebni uzavérou neni v souladu s ustanovenim § 123 odst. 5 stavebniho zakona omezeno
provadéni udrzovacich praci, realizace vefejné prospésnych staveb dopravni nebo technické
infrastruktury.

Stavebni uzavéra obecné zakazuje stavebni ¢innost. Z tohoto zdkazu je moZno povolit na
zakladé zadosti vyjimky, jestlize budou splnény podminky uvedené v bodé e) stavebni uzavéry.



Kritériem pro ptipadné povoleni vyjimky bude hodnoceni souladu zamysleného zaméru s
aktualni podobou nového Uzemniho planu obce. Obec zvolila uvedené fesSeni proto, aby
skutec¢né efektivné ochranila svoje Uzemi pted nezadouci vystavbou, ktera by byla v rozporu s
pfipravovanou regulaci. Vzhledem k tomu, Ze je novy Uzemni plan teprve ve fazi pfipravy
navrhu zadani, tj. neni zndmo, jak bude konkrétni regulace presné vypadat, neni mozné
stanovit plosné vyjimky a je nutné vyjimky udélovat jednotlivé.

Postup pofrizeni stavebni uzavéry

Zastupitelstvo obce Kamenny Pfivoz usnesenim zastupitelstva obce ¢. 02/2012 ze dne
20. 6. 2012 rozhodlo o pofizeni Uzemniho planu Kamenny Pfivoz, dale bylo schvaleno zadani
ushesenim zastupitelstva ¢. 02/2018 ze dne 27. 6. 2018, poté se konalo spolecné jednani a
verejné projednani. Vzhledem k nové legislativé a potiebé podrobnéjsi regulace uzemi,
zastupitelstvo obce revokovalo zadani tzemniho planu dne 11. 12. 2024.

Po zhodnoceni potreby regulace ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti v souladu s ustanovenim
§ 26 a § 47 stavebniho zdkona pozadal v fijnu 2024 Obecni Urad Kamenny Pfivoz o potvrzeni
Krajského uradu Stredoceského kraje o zajisténi splnéni kvalifika¢nich pozadavkd pro vykon
Uzemné planovaci ¢innosti, a to s osobou spliujici poZadavky pro vykon GUzemné planovaci
¢innosti — Ing. Monikou Perglerovou.

Na zakladé doruceného potvrzeni Rada obce Kamenny Pfivoz rozhodla o poftizeni stavebni
uzavéry dne 15. 1. 2025 usnesenim ¢. 32/2025.

Dne 19. 5. 2025 byla zvefejnéna verejna vyhlaska, v které byla uvedena moznost podani
pfipominek k navrhu Uzemniho opatieni o stavebni uzavére, a to do 30 dnd ode dne
zvefejnéni verejné vyhlasky. Do stanoveného terminu byly doruceny pfipominky, které jsou
vyhodnoceny nize v kapitole ,,Vyhodnoceni doruéenych pfipominek”. Zaroven bylo dne 19. 5.
2025 odeslano Oznameni o zvefejnéni navrhu Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére
dotéenym organim, které mohly do 30 dnl ode dne zverejnéni Ozndmeni zaslat sva
stanoviska. Vyhodnoceni doruéenych stanovisek je uvedeno niZe v kapitole ,Vyhodnoceni
vysledku projednani s dotéenymi organy”.

Po doplnéni ,Opatfeni obecné povahy — Uzemni opatfeni o stavebni uzavére” byla
dokumentace predloZena radé obce k vydani.

Oduvodnéni délky trvani stavebni uzavéry

Doba trvani stavebni uzavéry je ¢asové omezena do doby nabyti G¢innosti nového Uzemniho
planu Kamenny Pfivoz. Jedna se o standardni postup pro platnost stavebnich uzavér, ktery je
obvykly i v jinych obcich a méstech, jak obec pfi pofizovani tohoto Uzemniho opatfeni o
stavebni uzavére dukladné ovéfila, a neni v rozporu s ustalenou judikaturou, ani se stavebnim
zakonem.

Tato stavebni uzadvéra nahrazuje aktualné platnou stavebni uzavéru, divodem je sjednoceni
podminek pro jednotlivé plochy a zaroven v prlibéhu 5-ti let vyvstala nova problematika
urbanistického charakteru.



Vyhodnoceni vysledku projednani s dotéenymi organy
Do stanoveného terminu byla dorucena niZe uvedena stanoviska:

Krajska hygienicka stanice Stfedoceského kraje se sidlem v Praze, Dittrichova 329/17, 120 00
Praha 2, ¢j. KHSSC 37779/2025 ze dne 19. 5. 2025

Citace: ,Dne 20.05.2025 pod ¢&j. KHSSC 32169/2025 bylo na Krajskou hygienickou stanici
StfedoCeského kraje se sidlem v Praze doruc¢eno Obci Kamenny Pfivoz, Kamenny Pfivoz
¢p. 285, 252 82 Kamenny Pfivoz, ozndmeni o zvefejnéni ndvrhu Uzemniho opatieni ,Uzemni
opatfeni o stavebni uzdvére v obci Kamenny Privoz” s Zadosti o uplatnéni stanoviska.

K ndvrhu Uzemniho opatteni ,Uzemni opatfeni o stavebni uzavéfe v obci Kamenny Pfivoz“
nema KHS pfipominek.”

Ministerstvo prdmyslu a obchodu CR, Odbor hornictvi, Na Frantisku 1039/32, 110 15 Praha 1,
¢j. MPO 53864/2025 ze dne 19. 5. 2025

Citace: ,,Ministerstvo primyslu a obchodu z hlediska plsobnosti ve véci ochrany a vyuzivani
nerostného bohatstvi, na zakladé § 15 odst. 2 zdkona €. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti
nerostného bohatstvi (horni zdkon) ve znéni pozdéjsich predpistl, a podle ustanoveni § 54
zdkona ¢. 283/2021 Sb. (stavebni zdkon) ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 127
odst. 5 stavebniho zdkona, uplatriuje k vySe uvedenému nasledujici stanovisko:

S ndvrhem uUzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe Kamenny Pfivoz souhlasime bez
pfipominek.”

Ministerstvo vnitra CR, generdlni feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru CR, Kloknerova
2295/26, 148 01 Praha 414, ¢j. MV-86216-5/PO-OKR-2025 ze dne 11. 6. 2025

Citace: ,Ministerstvo vnitra — generalni teditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru Ceské
republiky (dale jen ,,MV-GR HZS CR“) obdrZelo cestou Ministerstva vnitra dne 20. 5. 2025
oznameni Obecniho uradu Kamenny Privoz, Kamenny Pfivoz ¢p. 285, 252 82 Kamenny Privoz
o0 zveFejnéni navrhu Uzemniho opatieni ,,Uzemni opatfeni o stavebni uzavére v obci Kamenny
Pfivoz“ ze dne 19. 5. 2025.

MV-GR HzS CR jako dotéeny organ v souladu s § 7 odst. 2 pism. h) ve spojeni s § 7 odst. 5
zakona ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisu, a podle § 54 odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve
znéni pozdéjsich predpist, s pfihlédnutim k zakonu ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, posoudilo navrh opatfeni obecné povahy ¢. ... Uzemni opatfeni o
stavebni uzavére, ktery vydava rada obce Kamenny Pfivoz a uplatiiuje k nému souhlasné
stanovisko z hlediska ochrany obyvatelstva a civilniho nouzového planovani pfi pfipravé na
mimoradné udalosti.”

Vyhodnoceni dorucenych pfipominek

PO1 Ing. Jaroslav Simek, Borova 226, 267 18 Srbsko, ze dne 18. 6. 2025

Citace: ,Dne 19.5.2025 Rada obce Kamenny Pfivoz zverejnila navrh uzemniho opatfeni o
stavebni uzavére pro celé Uzemi obce, a to na katastralni Uzemi Kamenny Pfivoz a Hostéradice.
Proti tomuto navrhu Uzemniho opatfeni o stavebni uzdvére podavaji pfipominky tito vlastnici
dotcenych pozemku:

RNDr. Ondfej Dvorak, nar. 19.5.1962, Hogerova 1098/15, Praha 5-Hlubodepy, 152 00 Karin
Hauptova, nar. 2.9.1970, Prlibéznd 406, Ohrobec, 252 45 Zvole u Prahy Ing. Libor Holub, nar.
17.10.1983, Pisnicka 754/48, Praha 4-Kamyk, 142 00 Mgr. Veronika Holubova Sluneckova, nar.
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12.12.1982, Pisnicka 754/48, Praha 4-Kamyk, 142 00 Lenka Hofejsi, nar. 8.10.1977, Otruby 30,
274 01 Slany 1 Ondrej Kloucek, nar. 21.9.1979, Kropackova 561/10, Praha 4-Haje, 149 00
Stanislav Kozina, nar. 30.7.1979, Petra Obrovce 2245, 440 01 Louny 1 Jaroslav Lafar, nar.
17.8.1966, Jezerskd 1538, 431 11 Jirkov 1 Ing. Roman Marek, nar. 18.4.1957, Nad piskovnou
1671/40, 140 00 Praha 4-Kr¢ Ing. Libuse Markova, nar. 8.2.1957, Nad piskovnou 1671/40, 140
00 Praha 4-Kr¢ Michaela Misauerova, nar. 6.8.1951, 5. kvétna 1057/21, 140 00 Praha 4-Nusle
Lenka Pickovd, nar. 14.8.1974, Bukovany 232, 257 41 Tynec nad Sazavou Martin Pinkas, nar.
5.5.1973, Lublariskd 125/20, 120 00 Praha 2-Vinohrady Pavel Pinkas, nar. 5.2.1969, Na
Vaclavce 1324/34, 150 00 Praha 5-Smichov Marek Smékal, nar. 10.2.1972, Mendelova 542/17,
Praha 4-Haje, 149 00 Jaroslava Smékalova, nar. 28.5.1976, Mendelova 542/17, Praha 4-Haje,
149 00 Vendula Soukupova, nar. 2.10.1982, Zbraslavska 83, 252 41 Dolni Bfezany Ing. Jaroslav
Simek, nar. 14.11.1981, Borova 226, Srbsko, 267 18 Karldtejn Ing. Jana Simkova, nar.
11.11.1982, Borova 226, Srbsko, 267 18 Karlstejn Jaroslava Urbancikovd, nar. 7.6.1957,
Levského 3205/15, Praha 4-Modrany, 143 00 Petr Vicek, nar. 5.3.1968, Pod strani 2220/22,
100 00 Praha 10-Strasnice (ddle jen "vlastnici").

1. Vymezeni Uzemi dotéeného pfipominkou

Pripominka se tyka uzemi vymezeného témito pozemky: parc.¢. 328/7 (ornd puda), parc.c.
328/8 (orna plida), parc.¢. 328/9 (ornd plda), parc.¢. 328/10 (orna plda), parc.c. 328/11 (orna
puda), parc.c. 328/14 (orna plda), parc.¢. 328/15 (orna plda), parc.¢. 328/16 (orna pada),
parc.C. 328/17 (orna pada), parc.c. 328/18 (orna plida), parc.¢. 328/19 (orna puda), parc.C.
328/20 (orna puda), parc.¢. 328/21 (orna plda), parc.c. 328/22 (orna puada), parc.C. 328/24
(orna pada), parc.¢. 328/25 (orna plda), parc.C. 328/28 (orna puda), parc.c. 328/29 (orna
puda), parc.c. 328/30 (orna ptda), parc.¢. 328/31 (orna plda), parc.¢. 328/45 (orna pada),
parc.C. 349/2 (ostatni plocha), parc.¢. 350/7 (orna puda), parc.¢. 350/9 (orna pada), parc.c.
350/12 (orna puda), parc.¢. 350/15 (orna pada), parc.¢. 350/17 (orna ptda), parc.¢. 350/19
(ornd puda), parc.c. 351/4 (ostatni plocha), parc.c. 351/5 (ostatni plocha), parc.C. 351/6
(ostatni plocha), parc.¢. 352/1 (ostatni plocha), parc.¢. 352/3 (ostatni plocha), parc.c. 352/5
(ostatni plocha), parc.¢. 353/3 (orna plda), parc.¢. 353/4 (orna puda), parc.¢. 353/6 (orna
puda), parc.¢. 353/7 (ornd plda), parc.¢. 353/8 (orna plda), parc.¢. 353/9 (orna plda), parc.c.
353/10 (orna puda), parc.¢. 353/11 (orna pada), parc.¢. 353/12 (orna plda), parc.¢. 356/1
(ostatni plocha), parc.¢. 356/2 (ostatni plocha), parc.¢. 356/3 (ostatni plocha), parc.¢. 420/4,
parc.¢. 659/1, parc.C. 674/1 (ostatni plocha), parc.¢. 713 (ostatni plocha), parc.¢. 714 (ostatni
plocha), vSe v katastradlnim GUzemi Kamenny Ptivoz (ddle jen "dotéené Uzemi").

2. Vécny obsah pfipominky

Vyse uvedeni vlastnici dotéenych pozemk( nesouhlasi s vymezenym uzemim stanovenym v
uzemnim opatfenim o stavebni uzavére tak, jak je uvedeno pod bodem a) tohoto opatreni a
soucasné nesouhlasi s rozsahem omezeni nebo zakazu stavebni ¢innosti tak, jak je uvedeno
pod bodem b) tohoto opatfeni. Nesouhlasi ani s tim, Ze vlastnici dotéenych pozemkd nemohou
vyuZzivat Uzemi v souladu s vydanym tdzemnim rozhodnutim.



3. Odavodnéni pfipominky

Z ust. § 123 odst. 1 zakona ¢.283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdé;jsich predpist (dale
jen "stavebni zdkon"), vyplyvd, Ze Uzemnim opatfeni o stavebni uzavére lze omezit nebo
zakdazat stavebni ¢innost ve vymezeném Uzemi pouze v nezbytném rozsahu.

Zakaz stavebni ¢innosti podle Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére se vsak tyka celého tzemi
obce a veskeré stavebni ¢innosti, jak v zastavéném Uzemi, tak v zastavitelnych plochach. Zakaz
stavebni Cinnosti se kromé jiného tyka i zakazu budovani vefejné infrastruktury souvisejici
kromé jinych i se stavbami pro bydleni.

Navrh uzemniho opatfeni o stavebni uzavére vibec nezohlednuje moznost provadét stavby
umisténé nebo povolené podle jiz vydanych uzemnich rozhodnuti ¢i stavebnich povoleni.
Vyse uvedeni viastnici dotéenych pozemkd maji vydané Stavebnim urfadem Méstského Gradu
v Jilovém u Prahy, Uzemni rozhodnuti ze dne 30.5.2022, ¢.j. MJuP/05005/2022, spis. zn. SZ
MJuP/07394/2017/SU/Ry, které nabylo pravni moci dne 09.07.2022, na stavby nazvané
,KAMENNY PRIVOZ LOKALITA Z4-1 ULEHLICKY parcelace, komunikace a zasitovani pozemkd
pro RD — 1. etapa” tykajici se inZenyrskych siti a pozemnich komunikaci na dotcenych
pozemcich (ddle jen "Uzemni rozhodnuti").

Z odlivodnéni ndvrhu opatreni o stavebni uzavére neni patrné, jak by vyuziti dot¢eného uzemi
podle jiz vydaného uvedeného Uzemniho rozhodnuti, vymezeného vySe uvedenymi pozemky
v katastralnim Uzemi Kamenny pfivoz, mohlo ztiZit nebo omezit dalsi vyuZiti dzemi bez
regulace Uzemi v budouci specifikaci v izemnim planu. Uzemnim rozhodnutim byly umistény
pouze stavby technického vybaveni izemi a komunikaci na jiz existujicich pozemcich k tomu
uréenych, v izemnim fizeni bylo umisténi staveb inZenyrskych siti a komunikaci jednoznacné
posouzeno dle pfislusnych ustanovenich stavebniho zdkona, jeho provadécich pravnich
pfedpist a taktéZz podle zvldstnich pravnich predpisl tak, Zze jeho vysledkem bylo vydani
uzemniho rozhodnuti. Tedy ta skutecnost, Ze umisténi staveb inZenyrskych siti a komunikaci
je v uzemi mozné, vyplyva jiz ze samotného vydani tohoto Uzemniho rozhodnuti. Z tzemniho
rozhodnuti neni patrné, Ze by napojeni jednotlivych inZenyrskych siti v tomto Uzemi by bylo
kapacitné nevyhovujici, naopak z odlivodnéni uzemniho rozhodnuti je zfejmé, Ze Zadatelé o
uzemni rozhodnuti prokazali moznost napojeni na technické vybaveni Uzemi v souladu s
pozadavky stavebniho zakona.

Nelze ani souhlasit s tvrzenim uvedenym v odlivodnéni navrhu izemniho opatreni o stavebni
uzavére, které se tykd dalSiho uUcelu stavebni uzavéry, a to zamezit nekoncepénimu feseni v
zastavitelnych plochach. Pro Uzemi Z4-1 byla zpracovana uzemni studie v souladu s pozadavky
a regulativy uzemniho planu. Navrh feSeni dodrzuje podminky pro funkéni vyuziti uzemi,
regulativy jednotlivych druhd ploch a Gzemni limity zasahujici na dané uzemi. Uzemni studie
resSi organizaci Uzemi a definuje zakladni prvky prostorové a hmotové regulace zastavby a
uzemi. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o stavby podzemni i v Urovni terénu v iUzemi doposud
stavbami nadzemnimi nezastavénymi, nedojde k ohrozeni architektonickych hodnot v izemi.
Vhodné dopravni feSeni v nové zastavovaném uzemi bylo ukolem schvalené Uzemni studie,
ktera provérila umisténi nové dopravniinfrastruktury, urbanistické hodnoty obce tak nebudou
nijak ohrozeny. PoZadavky dotCenych orgadn( podle zvlastnich pravnich predpisd jsou v
uzemnim rozhodnuti zapracovany do podminek pro umisténi a projektovou pfipravu stavby.
Navrh stavebni uzavéry pro dotéené Uzemi je tak z vySe uvedenych ddvod( nezakonny, jelikoz
je v rozporu s ust. § 123 odst. 1 stavebniho zdkona. Pfijeti stavebni uzavéry v tomto rozsahu
na dotéenych pozemcich po dobu 6 let by doslo k zdsadnimu omezeni vlastnickych prav
vlastnik(i dotéenych pozemkd. Tento stav je pritom nezadoucii z pohledu judikatury spravnich
soudd, napf. rozsudek NSS ze dne 16.12.2008, ¢.j. 1 Ao 2/2008-11, ,stavebni uzdvéra slouZi k



docasnému ci trvalému ,,zmrazeni” stavebni Cinnosti v daném uzemi — typicky bud’ proto, Ze
uzemi md i naddle zistat stavebné nedotceno (coz neni tento pfipad), nebo naopak proto, Ze
zde md vzniknout vystavba komplexnéjsiho charakteru, neslucitelnd s pripadnymi
individudlnimi stavebnimi zaméry vlastnikt jednotlivych pozemki (coz taktéz neni tento
ptipad). Stavebni uzdvérou se tedy md chranit urcitd hodnota konkrétné oznacend

v pfipravované tuzemné pldnovaci dokumentaci nebo v jiném rozhodnuti i opatieni o vyuZiti
uzemi.”

V tomto ptipadé, jak je zfrejmé z odlvodnéni navrhu Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére,
stavebni uzavéra ma ucel zamezit stavebni Cinnosti na celém Uzemi obce, aby bylo mozné dalsi
vyuziti Uzemi podrobnéji regulovat v GUzemnim planu s prvky regulaéniho planu. Je vsak
nesmysiné regulovat Uzemi, které jiz zregulovano bylo, a to pravé vydanym uzemnim
rozhodnutim vydaném na podkladé schvalené Gzemni studie. Pro regulaci jiz zregulovaného
Uzemi nejsou racionalni déivody. Uzemni rozsah stavebni uzavéry tak nespliiuje pozadavek
nezbytného rozsahu.

Navrh Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére nespliuje zdakladni predpoklad pro vydani
takového Uzemniho opatfeni, nebot navrienou stavebni uzdvérou nedojde k omezeni i
zakazu stavebni ¢innosti ve vymezeném Uzemi pouze v nezbytném rozsahu. Stavebni ¢innost
zakdzand stavebni uzdvérou by neméla ztiZit nebo znemoznit budouci vyuZiti podle jiz
vydanych rozhodnuti, v daném pfipadé podle uzemniho rozhodnuti, taktéZ by neméla
znemoznit vydani dalSich navazujicich rozhodnuti. Takovou situaci navrh izemniho opatfeni o
stavebni uzavére viibec nefesi, resp. s takovou situaci vibec nepocita.

Dle naseho ndzoru rozsah, ve kterém je uUzemni opatfeni navrieno, nepfimérenym az
nezakonnym zplsobem zasahuje do vlastnickych prav, resp. do prav vlastnikl potazmo
stavebnik(, spojenych s jiz vydanym pravomocnym Uzemnim rozhodnutim.

4. Zavér

Vlastnici dot¢eného Uzemi pozaduji, aby Rada obce Kamenny Pfivoz navrzené Uzemni opatreni
o staveni uzavére nevydavala v tomto rozsahu, a budto:

a) aby byl ndvrh zménén tak, Ze stavebni uzdvéra se nebude vibec vztahovat na dotéené
Uzemi, které je zatizeno Uzemnim rozhodnutim, a které bylo navic jiz ¢astec¢né cerpano, nebot
bylo zapocato s provadénim stavby verejného osvétleni, jehoZ provedeni nevyzaduje Zadné
navazujici rozhodnuti, anebo

b) aby v Uzemnim opatreni o staveni uzdvére bylo jasné stanoveno, Ze stavebni uzavéra se
nebude vztahovat na jiz vydané rozhodnuti v dotéeném Uzemi a ani nebude omezovat vydani
navazujicich rozhodnuti, jakoz provadéni staveb podle téchto rozhodnuti.”

Pfipomince se ¢astecné vyhovuje, ve zbytku se pfipomince nevyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pfipomince se ¢astecné vyhovuje. Do textové ¢asti vyroku uzemniho opatreni bylo doplnéno,
Ze stavebni uzavéra nema vliv na pravomocnad rozhodnuti.

Ve vztahu k pravomocnym rozhodnutim na vefejnou infrastrukturu je ale tfeba upozornit, Zze
jejich konzumace (tedy realizace verejné infrastruktury podle téchto rozhodnuti) nezarucuje,
Ze v novém Uzemnim planu nedojde ze zavaznych divoda kvili ochrané verejnych zajm( ke
zméné regulace oproti stdvajici regulaci. Ze samotného rozhodnuti stavebniho ufadu
tykajiciho se pouze verejné infrastruktury totiz neplyne automatické legitimni ocekavani, ze
bude regulace v novém Gzemnim planu totozna s Uzemnim planem sidelniho Gtvaru Kamenny
Pfivoz (dale jen ,Platny UP“). Legitimni oéekavani, Ze bude regulace v novém tGzemnim planu
odpovidat prani vlastniki pozemk( nevyplyva ani z pripadné parcelace Uzemi. Samotna
parcelace nema na moznost zménit regulaci v novém Gzemnim planu vliv.




Uvedené potvrzuje judikatura: ,NSS v rozsudku ze dne 29. 7. 2021, ¢. j. 2 As 176/2019 — 37,
uved!: ... souhlas s kanalizacni pripojkou, kterd neni napojena na konkrétni stavbu rodinného
domu, neurcuje povahu uzemi, jako by tomu bylo napr. u rozhodnuti o umisténi stavby. Neni
proto ani limitem vyulZiti uzemi ve smyslu § 26 odst. 1 stavebniho zdkona, ktery by branil prijeti
napadené podoby tzemniho pldnu. Nejvyssi spravni soud musi proto prisvédcit krajskému
soudu a soucasné odmitnout tvrzeni stéZovatelky, Ze zdvéry krajského soudu jsou
neprezkoumatelné. Splaskovou kanalizaci a kanalizacni pripojku, které jiz ziskaly tuzemni
souhlas, je nezbytné zohlednit v novém uzemnim pldnu, ktery nemizZe zménou vyuZiti uzemi
usilovat o jejich odstranéni. Zcela jinou véci je vsak dovozovat z existence kanalizace a
kanalizacni pripojky ndrok na zarazeni pozemku do zastavitelné plochy, ktery by mél povahu
limitu vyuZiti uzemi ve smyslu § 26 odst. 1 stavebniho zdkona; takovy zdvér nemd vzhledem k
povaze tuzemniho pldnu Zddnou prdvni oporu... Ani uzemni souhlas se splaskovou kanalizaci a
kanalizacnimi pripojkami, ani jejich ndslednd realizace rovnéZ nemohly zaloZit legitimni
ocCekdvani stéZovatelky ve vztahu k zarazeni jejiho pozemku do zastavitelné plochy. Nejvyssi
sprdvni soud se v tomto sméru zcela ztotoZriuje s argumentaci krajského soudu, nebot uzemni
souhlas nijak nepredjimal nutnost dalsi vystavby, resp. potfebu ménit uzemni plan.” NSS si tedy
nemysli, Ze by uzemni souhlas pro pripojku, kterd neni napojena na stavbu rodinného domu,
byl divodem pro zménu uzemniho pldnu. Podle zdejsiho soudu Ize uvedené zdvéry aplikovat
rovnéZ na posuzovanou véc. Skutecnost, Ze navrhovatel disponuje pravomocnym tzemnim
souhlasem k pfipojce vody k obchodnimu centru, tedy nepredstavuje limit vyuZiti dzemi ve
smyslu § 26 odst. 1 stavebniho zdkona. Uvedené tedy neznamend, Ze by odplrce v dané plose
nemohl ménit regulativy. Tim spiSe pak neni limitem vyuZiti uzemi zdvazné stanovisko orgdnu
uzemniho pldnovdni a probihajici uzemni fizeni. V posuzované véci tedy nedoslo k poruseni
limitd vyuZiti uzemi.” (Rozsudek KS Brno ze dne 4. 9. 2025, ¢j. €. j. 65 A 5/2025-85)

Ve zbytku se pfipomince nevyhovuje z téchto divodu:

Stavebni uzavéra je vydana prakticky na celé uzemi obce z jednoho jednoduchého dlivodu,
ktery je také popsan v obecném odlvodnéni opatfeni obecné povahy. Timto divodem je
skute¢nost, ze Platny UP je velmi stary, regulace je mimoradné nekvalitni a nevyhovuijici,
ohrozuje Uzemni rozvoj a neposkytuje dostate¢né pevnou oporu pro rozhodovani stavebniho
Uradu a pro zajiténi udrzitelného rozvoje v tizemi. Platny UP zdaleka neodpovidd modernim
trenddm planovani rozvoje Uzemi, nezohledniuje samoziejmé aktudlni hrozby jako je zména
klimatu a jeji negativni disledky (zminéné sucho).

Pokud jde o pfipustnost vydani stavebni uzdvéry na celé Uzemi, odkazuje obec na rozsudek
NSS ve véci stavebni uzdvéry Chyné: ,StéZovatel ddle namitd, Ze stavebni uzdvéra nebyla
proporciondlni (nebyla vyddna v nezbytném rozsahu). StéZzovatel nesouhlasi s tim, Ze stavebni
uzavéra reguluje celé katastrdlni uzemi obce a Ze se regulace dotkla téZ jeho pozemkd, na
kterych hodla provadét stavebni Cinnost, pro kterou jiz ziskal verejnoprdvni povoleni. Tato
povoleni jsou z hlediska nového tzemniho pldnu limitem vyuZiti tzemi. Pozastaveni stavebni
Cinnosti ve vztahu k témto stavbdm neni nutné, nebot novy uzemni plan bude muset jiZ vydanad
rozhodnuti respektovat. Soucasné hrozi ,expirace” téchto verejnoprdvnich povoleni a
udélovdni vyjimek vykazuje znaky libovile. Nejvyssi spravni soud neprimérenost stavebni
uzavery neshledal. S ohledem na shora citované hlavni cile, které chce obec prijetim nového
uzemniho pldnu dosdhnout, je pochopitelnd snaha odplrce po urcitou dobu ,,zmrazit” stavebni
¢innost na celém uzemi tak, aby mohla byt Fadné promyslena zejména koncepce infrastruktury
v celé obci, a to véetné napojeni na stavby verejné a dopravni infrastruktury, k nimz jiz bylo
vyddno pravomocné uzemni rozhodnuti Ci stavebni povoleni (jak je tomu v pripadé
stéZovatelem citovanych rozhodnuti). Z tohoto pohledu tak povaZuje soud uzemni i vécny




rozsah stavebni uzavéry za priméreny sledovanému cili. Rozhodla-li obec o pofizeni zcela
nového uzemniho pldnu (nikoli pouze o pofizeni jeho ¢dstecné zmény), Ize v tomto ohledu
povaZovat uzemni rozsah stavebni uzdvéry zahrnujici celé katastrdini uzemi obce za logicky
(stavebni uzdvéra svym rozsahem odpovidd uzemi, které bude v budoucnu regulovdno novym
uzemnim pldnem), a tedy i pfiméreny.” (Rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2019, ¢j. 1 As 454/2017
-102).

Podatelé se snazi tvrdit, Ze obec neznd smér, kterym se chce rozvijet, coz je zfejmé dle jejich
nazoru dlvod, pro¢ musi byt vydana stavebni uzavéra a pro¢ se musi tykat celého uzemi. To
neni pravda. Obec samoziejmé ma rdmcovou predstavu o rozvoji svého Uzemi, a pravé tato
rdmcova predstava vede k vydani stavebni uzavéry. Pro jistotu ony divody jesté jednou obec
shrnuje:

- stavebni uzavéra ma zabranit nezddoucimu a nekoncepcnimu rozvoji obce v oblasti vystavby
zejména rodinnych domd, chat, zemédélské vyroby;

- stavebni uzdvéra ma brdanit nezadoucimu zahusténi zdstavby a tim neregulovatelnému
narlstu pozadavkl na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu a na obcanskou
vybavenost.

Pokud jde o tvrzeni podatell, Ze se stavebni uzavéra na uvedené pozemky vztahovat nemlze,
protoZe jiz bylo ovéreno, Ze rozvoj na nich je koncepcni, jedna se o nepochopeni institutu
stavebni uzavéry a nasledné zmény regulace v novém Uzemnim planu.

Pro stavebni uzavéru neni dillezité, zda je zamér v souladu s Platnym UP, to by jeji existence
neddvala smysl. Stavebni uzdvéra naopak chrani Uzemi pred vystavbou souladnou s Platnym
UP, kterd ale mliZe byt v rozporu s pfipravovanou Gzemné planovaci dokumentaci. Proto neni
relevantni ani to, Ze je pfipadny zdmér v souladu s Uzemni studii. Existence Uzemni studie
odpovidajici Platnému UP neznamend, 7e musi této studii odpovidat regulace v novém
Uzemnim planu. Takovy poZadavek by byl krajné nelogicky. Naopak se predpoklada, Ze
vzhledem ke stafi a velmi nedostate¢né regulaci obsazené v Platném UP dojde k vyrazné
zméné koncepci obsazenych v novém Uzemnim planu a Ze dojde i ke zménam zplsobu vyuZziti
jednotlivych ploch a ke zméndm regulativi prostorového usporaddani uzemi. Z toho je zfejmé,
7e vystavba souladna se starou Gzemni studii a s Platnym UP skute¢né nemusi byt (a nejspise
nebude) v souladu s novym tzemnim planem.

Ani existence pravomocného rozhodnuti, které povoluje umisténi komunikace a zasitovani
pozemk( pro budouci vystavbu RD nezajistuje, Zze vystavba budoucich RD bude souladna
s novym Uzemnim planem. Toto rozhodnuti rovnéz nezajistuje, Ze by v obci byla dostate¢na
verejna infrastruktura a neresi dlvody pro vydani stavebni uzavéry, mj. nedostatecnou
kapacitu COV a dali dGvody.

Argument podatell, Ze je nesmyslné novym Uzemnim planem regulovat Uzemi, které jiz
zregulovano bylo, a to pravé Gzemnim rozhodnutim vydanym na podkladé Platného UP, resp.

s

schvalené Uzemni studie, nedava v tomto svétle smysl. Protoze se bude vyrazné ménit vyuziti
Uzemi v novém Uzemnim planu, jsou divody pro vydani stavebni uzavéry jednoznacné
splnény.

Nelze vyhovét ani poZzadavku podatel(, aby , v uzemnim opatreni o staveni uzavére bylo jasné
stanoveno, Ze stavebni uzdvéra... nebude omezovat vyddni navazujicich rozhodnuti, jakoZ
provddéni staveb podle téchto rozhodnuti.” Z podstaty funkce stavebni uzavéry a diivoda pro
jeji vydani neni mozné, aby neomezovala stavebni ¢innost v Uzemi, zejména pak ne vystavbu
novych rodinnych domu. To, Ze pro nékteré pozemky existuje pravomocné rozhodnuti pro
realizaci verejné infrastruktury, neni divodem pro to, aby byly tyto pozemky automaticky

vynaty ze stavebni uzavéry, nebot i u téchto pozemkd mlze v novém tuzemnim planu dojit ke
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zméné regulace (napf. mize byt zménéno funkéni vyuziti, mize dojit ke stanoveni pozadavk(
na minimalni vyméru stavebniho pozemku pro jeden rodinny dim, mize byt omezen pocet
bytovych jednotek v rodinném domé, mize byt odlisSné nastaveno hmotové feSeni a vystavba
rodinnych domu nebo jinych staveb, mohou byt stanoveny uli¢ni a stavebni ¢ary, koeficient
zelené a zastavitelnosti, m{iZe byt stanovena etapizace vystavby nebo m{ze dojit k podminéni
vystavby uzavienim planovaci smlouvy).

Pokud jde o problémy v Gizemi a chybéjici kapacity vefejné infrastruktury, Ize odkazat na UAP,
kde se uvadi k uzemi obce Kamenny Pfivoz:

POZITIVA NEGATIVA

+ velké vodnaté toky, Sazava = staré ekologické zatéde

= mista s Eistym ovzdusim « existence staveb pro rekreaci a bydleni

+ kvalitni pfirodni prostfedi (EVL Dolni Sazava) umisténych do wvzdalenosti 50 m od lesnich

+ vyskyt zviaSté chranénych druhl Zivoéichl pozemkd, popf. na lesnich pozemcich

« stabilni nardst poétu obyvatel + chatové oblasti bez odpovidajici dopravni

« krajina s rekreaénim potencidlem a technické infrastruktury, lak na pfeménu na

- nadprul-nérné podm[nkhr vﬂdnr l.lJnEt”[}' trvalé h!l'dlenr. IEII!&I obce Vﬂlk.ﬂﬂbjﬂmﬂ\'?m

» pivodni miynské soustava odpadem z rekonstrukc

« zachované stavby lidové architektury, | *® VySOkyindexsiafi o
architektonicky cenné stavby + nedostateéna vefejna technicka lnfraﬁuuklurq

s Ekola {1_ Stupﬂr‘l:l'. matefska Ekala v obei I:_ﬂElkﬂ'n.l'é 'CDU + vodovod pouze v Casti

Kamenny Pfivoz u Zeleznitni zastivky
z divodu skalnatého geologického podioi)

= nedostatek parkovacich mist zejména ve stfedu
obce (u Skoly a u feky)

« pletéiovani lesa a atraktivnich turistickych cild
rekreacl, v lokalitach individualni rekreace
je Epatna prostupnost krajinou

+ Casti obee v zaplavovém dzemi

« medisténl vodnich tokd odpadnimi wodami
z RD i chatowych osad

« 5 pfipadnou wystavbou dalnice D3 milde
souviset zvyleni tlaku na dall rozvo)
suburbanizace  (rezidenini | komeréni)
a pokrafujici transformaci chat na firvalé
bydleni a pfetifeni nedostateén® kapacitnich
komunikaci

s opbei prochazi patefni  komunikace bez
zohlednéni nebezpeénych mist pro chodce

+ nedoslatek pozemkd pro OV

« nedostatednd regulace odioku deifowvych wvod
pfi plivalovych dedtich v nékterych Eastech
obce

+ vefejna doprava v obci — PID viak, autobus
» Spolkova Einnost (SDH, TJ Tatran)

= snaha o zavdfeni byvalého lomu v lokalitd
Zaslavka

+ nevyhovujicl most pfes Sazavu

« (zké komunikace wcentru | chalovych
lakalitich

« rtizena plistupnost krajiny - oploceni bfehd
feky a lesa

Je tedy objektivné dano, Ze na Uzemi obce Kamenny Pfivoz jsou problémy s nedostatecnou
verejnou technickou infrastrukturou (tlakova COV + vodovod pouze v &asti Kamenny PFivoz u
Zeleznicni zastavky z davodu skalnatého geologického podlozi).

Krajsky soud v Praze potvrdil, Ze uvedené ddvody jsou pro vydani stavebni uzavéry zcela
dostatecné: ,,V nyni posuzovaném pfipadé z usneseni o pofizeni nového uzemniho planu nelze
zjistit, k jakym zméndm v regulaci uzemi mad v budoucnu dojit. Napadend uzdvéra vsak ve
svém oduvodnéni nezbytné informace o diivodech jejiho prijeti obsahuje. Ve vztahu k
pozemkum navrhovatelii je vyznamné predevsim konstatovdni, Ze obec je ve velké casti jiz
husté zastavéna, pouze na jihu intravilanu probiha vystavba jen Fidce a neexistuje
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systémovad koncepce rozvoje celého uzemi obce, pficemz stavajici uzemni plan z roku 2004
jiZ neodpovidda vyvoji v uzemi a nerespektuje poméry v tuzemi, a Ze novad uzemné planovaci
dokumentace by tak méla vyresit predevsim vedeni dopravni a technické infrastruktury v
uzemi a zdroven predevsim vliv vystavby na kapacitu cistirny odpadnich vod a na mnozZstvi
vody ve vodovodni soustavé, vyméry pozemki urcenych pro zastavéni stavbami hlavnimi,
navrhnout etapizaci jednotlivych staveb a pFipadné navrhnout rozsah planovacich smluv.

Z udaju katastru nemovitosti je pritom ziejmé, Ze pozemky navrhovatelek jsou prdvé v
rozvojovém uzemi na jiZznim okraji obce, pficemz zjevnym zémérem navrhovatelek je zastavéni
téchto pozemki prevdzné bytovou vystavbou. Takovd vystavba vSak samoziejmé s sebou
prinasi kapacitni poZzadavky na Cistirnu odpadnich vod v obci, stejné jako na odbér vody z
vodovodniho Fadu a z tohoto diivodu se jevi byt rozumnym zvadZit nezdvisle na dosavadnim
uzemnim planu a dokumentech z néj vychdzejicich prinejmensim etapizaci vystavby na
tomto klicovém rozvojovém uzemi obce, pop¥. ujasnit parametry planovacich smluv, které
patrné navrhovatelky b) a c) nemaji uzavreny.

V takové situaci, kdy je deklarovdna potreba systémového reseni problematiky rozvojovych
Uzemi obce v novém uzemnim pldnu obce, soud shleddva prijatelnym, pokud napadend
uzdvéra dopadla mj. pravé na pozemky navrhovatelek a omezila jejich vyuZiti v maximdlnim
rozsahu (s vyjimkou realizace jiZ povolenych a zahdjenych staveb) do doby vypracovdni nové
uzemné pldnovaci dokumentace s tim, Ze soucasné umoZnila poskytnuti vyjimek tam, kde
odpurce na zdkladé individudlniho posouzeni shledd, Ze jsou naplnéna kritéria vymezend v €.
Ill, jejichz nedilnou soucdsti je pravé porovndni stavebniho zaméru s aktudInim stavem
pfipravované uzemné pldnovaci dokumentace a jeho projedndni s porizovatelem nového
uzemniho pldnu.” (Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2017, €. j. 50 A
13/2017 - 86)

Uvedeny judikat ve véci stavebni uzavéry Chyné, tedy obce v obvodu stejného ORP —
Cernosice, vjakém se nachazi obec Kamenny Pfivoz, tedy patrné obce se srovnatelnymi
problémy, je podle nazoru obce pfiléhavy i pro jeji situaci. Navic podatel sam uvadi, Ze
»2adnym zplisobem nerozporuje skutecnost, Ze je nezbytné stdvajici uzemni plan aktualizovat
v takové podobé, aby odpovidal jak poZadavkiim soucasnych verejnoprdvnich predpisu, tak
faktickym pomérdim v uzemi.

P02 Petr Vicek, ze dne 5. 6. 2025

Citace: ,,Radi bychom letos pro své dospélé déti postavili v Kamenném Pfivoze na pozemku
345/7 rodinny domek. Aby méli zazemi a snazsi start do Zivota.

Pani vedouci Stavebniho urfadu Marcela Klimova s Martinem R0Zickou nam v pondéli
26.5.2025 zminili mozZnost, Ze by nam mohli vydat Stavebni povoleni na stavbu
naprojektovaného rodinného domu na pozemku 345/7 v Kamenném Pfivoze. Sv(ij zdmér jsme
ve stejny den konzultovali i s panem starostou Radkem Vokdlem. Jsme radi za jeho lidsky
pristup pfi posuzovani naseho zdméru. Obdrzeli jsme pisemné stanovisko, Zze obec Kamenny
Pfivoz nema namitek proti realizaci nasi stavby na pozemku 345/7 dle panu starostovi
nasdilené dokumentace, pakliZe je v souladu s Uzemnim planem obce a pfislusnymi pravnimi
predpisy. Nase projektantka Marie Madlova prevadi projektovou dokumentaci do digitalni
podoby a sbird nékolik poslednich souhlas(i, aby mohla za nds podat Zadost o Stavebni
povoleni.

Podavame proto pfipominku k zvefejnénému navrhu Uzemniho opatieni o stavebni uzavére
v obci Kamenny Ptivoz — chtéli bychom Vas co nejzdvofileji pozadat o udéleni vyjimky,
abychom mohli na pozemku 345/7 v Kamenné Pfivoze co nejdfive zadit stavét.
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Dcera Zuzana Homolova je praktikujici doktorka, jeji manzZel operuje, Monika studuje
3.1ékarskou fakultu Karlovy univerzity, Krystyna by méla byt zubafkou, Tomas ucitelem.”
Pfipomince se nevyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Vyjimku ze stavebni uzavéry mize na zdkladé ustanoveni § 129 stavebniho zdkona udélit rada
obce Kamenny Pfivoz, ktera stavebni uzavéru vyda, ale az po jejim projednani. Z toho
jednoznaéné vyplyva, Ze zadost o vyjimku Ize podat az po vydani Uzemniho opatfeni o stavebni
uzdvére a jeho nabyti Ucinnosti. V procesu projednavani stavebni uzadvéry nelze vyjimky
poddvat a ani je udélit.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni uzavéra byla navriena pro celé uzemi obce, tak v této fazi nelze
pozadavek na vynéti vySe zminénych pozemkl ze stavebni uzavéry pfijmout, nebot by to
znamenalo zvyhodnéni téchto pozemk( oproti ostatnimu Gzemi obce. Navic se dlivody, pro
které je stavebni uzavéra pfijimana (zejm. hrozba nekoordinované vystavby a nedostatecna
kapacita verejné infrastruktury ¢i nereagovani na aktualni hrozby plynouci ze zmény klimatu
jako je sucho a nedostatek vody), samoziejmé tykaji celého Uzemi obce. Stavebni uzavéru je
proto nezbytné resit jako celek s ohledem na rovny pfistup ke vSem dotéenym plocham.

P03 Petr Picek, ze dne 27. 5. 2025

Citace: ,,Moje manzelka, pi. Lenka Pickova je vlastnikem pozemkd 328/28, 328/30 a 328/31 v
katastru obce Kamenny PFivoz, ja, Petr Picek ji na zakladé pIné moci v této véci zastupuiji.
Chceme podat pfipominku k vySe uvedené Verejné vyhlasce datované dne 19.5.2025.

Jak jisté vite, vySe uvedené pozemky, jsou v souladu s Uzemnim planem, dlouhodobé uréeny
k zastavbé rodinnymi domy. Domnivam se také, Ze jste dobre informovani o probihajicich
aktivitach v lokalité "Ulehli¢ky", kam pozemky pat¥i a kde jiz doslo k vyrazné rozpracovanosti
smérujici pravé k vystavbé rodinnych domU. Spolecenstvi vlastnik( do této lokality investovalo
zna¢né mnozstvi financni prostfedky a Usili predevsim za uéelem zpracovani projektové
dokumentace sméfujici k zasitovani celého Uzemi a vybudovani infrastruktury, také dle
pozadavk( obce. Dokonce jsme, po dohodé s obci, na vas prevedli bezplatné ¢asti pozemka,
na kterych by méla vzniknout komunikace.

Soucasny stav rozpracovanosti je zhruba nasledujici:

- dne 30.5.2022 vydal Méstsky ufad Jilové u Prahy, stavebni Gfad Uzemni rozhodnuti
(€.j. MJuP/05005/2022) definujici podminky pro stavbu novych pozemnich komunikaci a
inzenyrskych siti, ¢i jejich Upravu - destové kanalizace, tlakové kanalizace, vodovodu,
vodojemu, verejného osvétleni, pro prfipojeni vodovodu, pfipravu pro uloZeni SEK. Tento
dokument byl dorucen i do datové schranky obce Kamenny Pfivoz, jako jednomu z Ucastnikd.
- Vyse uvedené rozhodnuti nabylo pravni moci v zdkonné Ihité.

- 20.5.2024 byla podana Zadost o prodlouzeni platnosti Gzemniho rozhodnuti, stavebniho
povoleni. Bohuzel, Stavebni urad v Jilovém nekona a do dnesniho dne nemame jejich
vyjadreni.

- Je hotova projektovd dokumentace pro stavby siti a komunikace dle plvodniho Gzemniho
rozhodnuti z 30.5.2022.

- Pfipravuje se z4adost o stavebni povoleni v lokalité Ulehlicky.

- Probéhla celad rada jednani s radou obce i jejimi jednotlivymi Cleny, kde byl cely projekt
diskutovan a upravovan dle pozadavkl obce (viz. napf. nami akceptovany poZadavek na
vybudovani vodojemu).

Nemam mozZna vSechny nejnovéjsi informace a proto se predem omlouvdm za pfipadné
mozné nepresnosti v textu vyse. Domnivam se ale, Ze projekt zasitovani lokality Ulehlicky, s
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cilem vystavby RD a to véetné pozemk( vlastnénym mou manzelkou, je predstavitellim obce
dlouhodobé dobfe znam a po celou dobu realizaci pfipravnych praci proti nému nebyly
vzneseny zasadni pfipominky. Proto jsme prekvapeni planovanou stavebni uzavérou, ktera
realizaci minimalné ¢asové odklada a urcité prodrazuje.

Nedovolim si pfedjimat jaké jsou zaméry obce vztazené k pozemklim 328/28, 328/30 a 328/31
v ndvaznosti na novy Uzemni pldn...V kazdém pfipadé jsme planovali postoupit parcely nasim
3 dospélym détem za Ucelem zajisténi jejich bydleni a rodinného Zivota.

Obdvam se ale, Ze stavebni uzavéra mlize nase zaméry (které jsme doposud realizovali v
souladu se znamymi zdméry obce) velmi zkomplikovat, znehodnotit jiz vynalozené nemalé
investice, v krajnim pripadé vyrazné snizit cenu téchto nemovitosti.

Proto bych Vas rad pozadal o vyjimku ze stavebni uzavéry pro pozemky 328/28, 328/30 a
328/31. Jsme si dobfe védomi problému, které ve Vyhlasce - stavebni uzdvére zminujete a
nechceme zadnym zplsobem komplikovat situaci a praci radé obce. Nasim cilem je nalézt
kompromisni feSeni, které nam umozZni pokraCovat v rozpracovaném projektu se
zapracovanim pripadnych pozadavkd obce. Jsme také pripraveni resit vase ostatni pozadavky
a zaméry, paklize to bude v nasich sildch a moznostech.”

PFipomince se ¢astecné vyhovuje, ve zbytku se pfipomince nevyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pfipominka se tyka lokality Z4-1 a zmifuje obsahové podobné pfipominky jako pfipominka
PO1. Proto lze aplikovat shodné vyhodnoceni. Zaroven podatel Zada o vyjimku ze stavebni
uzdvéry. Tu vsak mlzZe dat pouze Rada obce Kamenny Ptivoz, coz je soucasti az navazujiciho
fizeni.

P04 Hana, FrantiSek a FrantiSek Novotni, zastoupeni na zakladé pIné moci Mgr. Veronikou
Zelenkovou, Bozdéchova 1840/7, 150 00 Praha 5, ze dne 18. 6. 2025

Citace:

I. ,Podatelé 1. a 2. jsou vlastniky pozemku parc.€. st. 965, jehoz soucasti je stavba ¢.p. 292
(rodinny diim) a déale pozemku parc.¢. 307/10 v katastralnim Uzemi a obci Kamenny Privoz
(ddle v textu jsou pozemky uvadény pouze Cislem). Tyto nemovitosti jsou podle platného
uzemniho planu soudasti plochy Chatova zastavba typu , A“.

Dne 19.5.2025 byla pod &.j. 637/2025/0U/Dr zvefejnéna vefejnd vyhladka, obsahujici
oznameni zvefejnéni navrhu ,,Uzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe v obci Kamenny Piivoz*
(ddle jen ,,00P“). Podle ndvrhu OOP ma byt ve vyjmenovanych plochach véetné plochy
Chatova zastavba typu ,A” (zména na trvalé bydleni) zakdzana veskerd stavebni ¢innost.
Navrzené OOP proto zasadnim zplsobem zasahuje do prav podatel(, nebot jim znehodnocuje
jejich nemovitosti a znemoznuje stavebni ¢innost na nich.

Il. Podatelé proti navrhu OOP podavaji nasledujici pfipominky:

Nesplnéni zakonnych pozadavka

Navrh OOP povaZuji podatelé za nezakonny, nebot nespliiuje pozadavky uvedené v § 123
zakona €. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale ,,StZ“). Podle tohoto ustanoveni se Uzemnim
opatfenim o stavebni uzavéfe omezuje nebo zakazuje v nezbytném rozsahu stavebni ¢innost
ve vymezeném Uzemi, pokud by mohla ztizit nebo znemoznit jeho budouci vyuziti podle
pripravované uzemné planovaci dokumentace, jestlize bylo rozhodnuto o jejim potizeni nebo
o pofizeni jeji zmény, nebo podle jiného rozhodnuti nebo opatieni v Uzemi, jimz se upravuje
vyuziti Uzemi. Opatreni se vydava na nezbytné nutnou dobu, ktera vsak nesmi byt delSi nez 6
let. Protoze se jedna o zcela zasadni omezeni prav majiteld dotéenych nemovitosti, musi byt
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respektovana zasada minimalizace zasahu, a to jak z hlediska rozsahu zakazané Cinnosti, tak i
Uzemni a ¢asové plsobnosti stavebni uzavéry.

Podatelé namitaji, Ze rozsah stavebni uzavéry je nepfiméfeny ze vSech téchto hledisek.
Stavebni uzavéra je vymezena plosné na celé Uzemi obce (katastralni Uzemi Kamenny Pfivoz i
Hostéradice) a prakticky zakazuje veskerou vystavbu na Uzemi obce. Tyka se nejen staveb pro
bydleni a rekreaci, ale i v dalSich plochach zmén dokoncenych staveb (bez blizsiho rozliseni),
zmén staveb pred dokoncenim a zmén v uzivani jiz existujicich staveb. NerozliSuje potreby
jednotlivych ploch, kdyz vystupy z Uzemné analytickych podkladd, na zakladé kterych by bylo
mozné cilit na konkrétni problematické lokality, ma obec pfi pofizovani Uzemniho planu k
dispozici. Nelze pripustit argumentaci uvedenou v odlivodnéni, Ze se jedna teprve o ranou fazi
procesu pofizeni Uzemniho planu, kdyz o zahajeni jeho pofizovani bylo rozhodnuto jiz pred 13
lety. Za tuto dobu musi mit obec detailni prehled o svém Uzemi, nebot od té doby méla jiz
nejméné 3x schvdlit zpravu o uplatfiovani stavajiciho Uzemniho planu. Podateliim neni zfejmé,
pro¢ by mély byt postizeny pravé jejich nemovitosti, kdyz se nachdzi v zastavéném Uzemi v
plose Chatova zastavba typu ,A”“ (zména na trvalé bydleni). V okoli nemovitosti podatell se
nachazi rodinné domy.

Nepfiméreny je nejen plosny Uzemni rozsah stavebni uzavéry, ale i rozsah samotnych omezeni
zahrnuijici ,veSkerou stavebni ¢innost” s vyjimkou udrZovacich praci, vefejné prospésnych
staveb dopravni a technické infrastruktury a stanoveni dobyvaciho prostoru. Zcela absurdni je
proto napf. zakaz spocivajici v jakékoli tedy i drobné zméné stavby, kterou nelze povazovat za
udrZovaci prace nebo se ji méni vzhled stavby. Jedna se napf. o novy stavebni otvor nebo
zménu velikosti nebo umisténi stavajicich stavebnich otvor(i, vyménu stresni krytiny za jiny
druh. Toto jsou zmény, které by mohli podatelé provadét na rodinném domé. Podatellim neni
zfejmé, ¢im by tyto zmény stdvajicich staveb mohly ohrozit pfipravovanou tzemné planovaci
dokumentaci, kdyz se jednd o podrobnosti, které izemné planovaci dokumentace ze zdkona
ani obsahovat a regulovat nem(ze.

Dale je zakazdna i jakdkoli zména stavby pfed dokonéenim, ktera se ukaze jako nutna v
prabéhu vystavby napf. jakykoliv zasah do nosné stény uvnitf stavajici stavby, zména schodisté
uvnitf stavby atd...Tyto zmény se pripravované uzemné planovaci dokumentace rovnéz nijak
dotknout nemohou, nebot to presahuje rozsah podrobnosti nejen tzemniho, ale i regula¢niho
planu.

Obsah zdkazu na zbyvajicim uzemi obce (tj. i mimo plochy bydleni a rekreace) se prakticky
rovna zakazu veskeré stavebni ¢innosti. Navic neni stanoveno ani to, Ze by se stavebni uzavéra
nevztahovala na stavebni zdméry jiz pravomocné povolené, coz znamena retroaktivni
plsobeni stavebni uzdvéry a zdsah do pravni jistoty. U¢elem stavebni uzavéry nemize byt
zabranéni vzniku Cernych staveb na Uzemi obce, kdyZ k feSeni tohoto problému slouZi jiné
instituty a zakonné postupy.

Podatelé ddle namitaji nepfimérenost stavebni uzavéry z hlediska ¢asového. Uzemni opatfeni
o stavebni uzdvére ma trvat do doby nabyti Uc¢innosti nového Uzemniho planu, nejdéle vsak
na dobu 6 let. To za situace, kdy o pofizeni tzemniho planu bylo rozhodnuto pred 13 lety. 6
let trvalo obci Kamenny Privoz, nez vibec schvalila zadani (nyni revokované) a od r. 2019 byla
na nékteré pozemky ve vybranych lokalitach rovnéz vyhlasena stavebni uzavéra, ktera se nyni
navrzenym OOP po 5 letech jejiho trvani rusi. To znamen3, Ze nékteré pozemky budou zatizeny
stavebni uzavérou celkem az na 11 let, coz je v rozporu s § 123 odst. 3 StZ. Za situace, kdy po
13 letech je obec znova na Uplném zaéatku procesu pofizeni Uzemniho planu, nelze jeji jednani
kvalifikovat jinak nez jako necinnost pfi pfijimani Uzemné planovaci dokumentace ve smyslu
rozsudku NSS ¢.j. 4 Ao 3/2011-103. Vyhlaseni stavebni uzavéry ve vyse uvedeném rozsahu za
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Ucelem, aby nebylo ztizeno nebo omezeno vyuziti Uzemi podle pripravované uUzemné
pldnovaci dokumentace po 13 letech od rozhodnuti o zahajeni jejiho pofizovani bez jakéhokoli
redlného dosavadniho vysledku, je poruSenim zasady proporcionality a minimalizace zasahu
do ustavné zaruceného vlastnického prava podatell a jejich opravnénych zajma. Navrh OOP
je proto v rozporu se zdkonem.

Navrh OOP sice obsahuje ustanoveni o moznosti udéleni vyjimky, avsak bez jakéhokoli blizSiho
stanoveni podminek, které by umozZiovaly transparentni a nediskriminaéni zachazeni s
Zadateli o vyjimku. V tomto sméru Ize tedy povazovat ndvrh OOP za neurcity a nedostatecné
odlvodnény. Tuto vadu Ize vytknout i celkovému odlvodnéni navrhu, které podatelé povazuji
za neurcité a neprezkoumatelné. Podle podatelll v navrhu nejsou uvedeny prezkoumatelné
dlvody pro navrzeny zdsah v uvedeném maximalni rozsahu (z hlediska vymezeni zakdzané
¢innosti, Uzemni a cCasové pusobnosti stavebni uzavéry). Odlvodnéni se neopird o zadné
konkrétni idaje vyplyvajici napf. z Gzemné analytickych podkladd, vyjadieni dotéenych organi
v souvislosti s aktualizaci platného tuzemniho planu, konkrétnich vysledk( z dosavadniho 13
letého potizovani atd..

Ujma zpUsobend podatel(im

V dlsledku vydani stavebni uzavéry dojde ke znacnému sniZzeni hodnoty nemovitosti podateld.
Budou jim znemoZnény veskeré i drobné stavebni prace a zmény na jejich domé, a to bez
zjevného opodstatnéni a legalniho divodu.

lll. Ze vSech shora uvedenych divod( podatelé s navrhem OOP nesouhlasi a pozaduji, aby
stavebni uzavéra nebyla vydana.

Ptripadné Zadaji, aby byl rozsah stavebni uzavéry upraven tak, Ze se stavebni uzdvéra nebude
vztahovat na jejich nemovitosti.”

PFipomince se ¢astecné vyhovuje, ve zbytku se pfipomince nevyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Podatelé se snazi tvrdit, Ze obec neznad smér, kterym se chce rozvijet, coz je dle jejich ndzoru
dlvod, pro¢ musi byt vydana stavebni uzavéra a pro¢ se musi tykat celého uzemi. To neni
pravda. Obec samoziejmé md rdmcovou predstavu o rozvoji svého Uzemi, a pravé tato
rdmcova predstava vede k vydani stavebni uzavéry. Pro jistotu ony divody jesté jednou obec
shrnuje:

- stavebni uzavéra ma zabrdanit nezddoucimu a nekoncepcnimu rozvoji obce v oblasti vystavby
zejména rodinnych domd, chat, zemédélské vyroby;

Stavebni uzdvéra ma tedy brdnit nezadoucimu zahusténi zastavby a tim neregulovatelnému
narlstu pozadavkl na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu a na obcanskou
vybavenost.

Je pravdou, Ze se novy Uzemni plan pfipravuje pomérné dlouho. Béhem pofizovani nového
uzemniho planu vyvstaly potize, které mala obec nebyla schopna v¢as identifikovat, coz
prodlouZilo dobu pofizovani a nutnost vratit se o krok zpét. Jakmile se ukazalo, Ze
pfipravovany Uzemni plan neni schopen situaci v obci fesit (mj. kvali tomu, Ze v jeho zadani
nebyl stanoven pozadavek na jeho pofizeni s prvky regulacniho planu, coz bylo mozné azZ od
1. 1. 2018, pavodni zadani tomu tedy nebylo mozno pfizpulsobit), obec revokovala usneseni,
kterym bylo schvaleno plvodni zaddni a doslo k uzavieni smlouvy se zastupkyni pofizovatele,
aby proces byl pokud mozZno co nejvice urychlen.

Podatelé se domnivaji, Ze stavebni uzavéra je nepfimérend, protoze by méla automaticky
dovolit aspon nékteré prestavby stavajicich staveb, protoZe podle jejich ndzoru navic ani
podrobnost budouciho nového Uzemniho planu neumoznuje regulovat podrobnosti téchto
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prestaveb. To neni pravda. Novy Uzemni plan se pofizuje s prvky regulacniho planu, tudiz maze
resit i podateli zminovany typ stredni krytiny, pokud by to bylo vhodné a odivodnéné.
Vyjimku ze stavebni uzavéry mlzZe dat pouze Rada obce Kamenny Pfivoz, coZ je soucasti
navazujiciho fizeni. Posouzeni konkrétniho zaméru je v kompetenci Rady obce Kamenny Pfivoz
—vzhledem k diferenciaci Uzemi, nelze stanovit jednotné podminky pro udéleni dané vyjimky
a zaroven to stavebni zdkon nepoZaduje. Pfesto bylo zCasti pfipomince vyhovéno a byla
doplnéna dalsi pravidla pro udélovani vyjimek, kterd jsou souladnd se zavéry obsazenymi v
rozsudku ve véci stavebni uzavéry Chyné (rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2019, ¢j. 1 As 454/2017
-102).

Bod e) vyroku tuzemniho opatreni o stavebni uzdavére bude mit toto znéni:

»Wjimku ze stavebni uzdvéry mizZe povolit rada obce Kamenny Privoz. Rada obce Kamenny
Privoz se bude pri udélovdni vyjimek pro jednotlivé zaméry fidit ndsledujicimi podminkami
(hledisky):

zachovdni ucelu sledovaného stavebni uzdvérou;

soulad s verejnymi zdjmy a zdjmy obce Kamenny Privoz a jejich obyvatel;

soulad zéaméru s verejnymi zdjmy a zdjmy obce a jejich obyvatel

soulad zaméru s aktudinim stavem ndvrhu nového uzemniho pldnu, véetné dosaZeného stavu
jeho projedndni s dotéenymi orgdny, nadrizenym orgdnem uzemniho pldnovdni, sousednimi
obcemi a s verejnosti;

soulad zdméru s architektonickymi a urbanistickymi hodnotami v uzemi;

soulad zaméru s cili a ukoly tzemniho pldnovadni dle § 38 a § 39 stavebniho zdkona,

Rada obce Kamenny Privoz bude konkrétni situaci pred rozhodnutim o vyjimce konzultovat s
porizovatelem nového uzemniho pldnu.

Proti rozhodnuti o Zddosti o vyjimku se podle ustanoveni § 129 stavebniho zdkona nelze
odvolat.”

PO5 Stanislav Kozina, Petra Obrovce 2245, 440 01 Louny, ze dne 15. 6. 2025

Citace: ,Dne 19.5.2025 Rada obce Kamenny Pfivoz zverejnila navrh Uzemniho opatfeni o
stavebni uzavére pro celé Uzemi obce, a to na katastralni Uzemi Kamenny Privoz a Hostéradice.
Proti tomuto navrhu Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére podavaji pfipominky tito vlastnici
dotéenych pozemku:

RNDr. Ondrej Dvorak, nar. 19.5.1962, Hogerova 1098/15, Praha 5-Hlubocepy, 152 00 Karin
Hauptova, nar. 2.9.1970, Prlibéznd 406, Ohrobec, 252 45 Zvole u Prahy Ing. Libor Holub, nar.
17.10.1983, Pisnicka 754/48, Praha 4-Kamyk, 142 00 Mgr. Veronika Holubova Sluneckova, nar.
12.12.1982, Pisnicka 754/48, Praha 4-Kamyk, 142 00 Lenka Horejsi, nar. 8.10.1977, Otruby 30,
274 01 Slany 1 Ondrej Kloucek, nar. 21.9.1979, Kropackova 561/10, Praha 4-Haje, 149 00
Stanislav KozZina, nar. 30.7.1979, Petra Obrovce 2245, 440 01 Louny 1 Jaroslav Lafar, nar.
17.8.1966, Jezerska 1538, 431 11 Jirkov 1 Ing. Roman Marek, nar. 18.4.1957, Nad piskovnou
1671/40, 140 00 Praha 4-Kr¢ Ing. Libuse Markova, nar. 8.2.1957, Nad piskovnou 1671/40, 140
00 Praha 4-Kr¢ Michaela Misauerova, nar. 6.8.1951, 5. kvétna 1057/21, 140 00 Praha 4-Nusle
Lenka Pickovd, nar. 14.8.1974, Bukovany 232, 257 41 Tynec nad Sazavou Martin Pinkas, nar.
5.5.1973, Lublariskd 125/20, 120 00 Praha 2-Vinohrady Pavel Pinkas, nar. 5.2.1969, Na
Vaclavece 1324/34, 150 00 Praha 5-Smichov Marek Smékal, nar. 10.2.1972, Mendelova 542/17,
Praha 4-Haje, 149 00 Jaroslava Smékalova, nar. 28.5.1976, Mendelova 542/17, Praha 4-Haje,
149 00 Vendula Soukupova, nar. 2.10.1982, Zbraslavska 83, 252 41 Dolni Bfezany Ing. Jaroslav
Simek, nar. 14.11.1981, Borovd 226, Srbsko, 267 18 Karlitejn Ing. Jana Simkova, nar.
11.11.1982, Borova 226, Srbsko, 267 18 Karlstejn Jaroslava Urbancikovd, nar. 7.6.1957,
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Levského 3205/15, Praha 4-Modrany, 143 00 Petr Vicek, nar. 5.3.1968, Pod strani 2220/22,
100 00 Praha 10-Strasnice (dale jen "vlastnici").

5. Vymezeni uzemi dotéeného pripominkou

Pfipominka se tyka uzemi vymezeného témito pozemky: parc.¢. 328/7 (ornd puda), parc.c.
328/8 (orna plida), parc.¢. 328/9 (orna plda), parc.¢. 328/10 (orna ptida), parc.c. 328/11 (orna
pada), parc.C. 328/14 (orna puda), parc.¢. 328/15 (orna plda), parc.¢. 328/16 (orna pada),
parc.C. 328/17 (orna pada), parc.¢. 328/18 (orna plda), parc.¢. 328/19 (orna puda), parc.C.
328/20 (orna puda), parc.¢. 328/21 (orna phda), parc.c. 328/22 (orna puada), parc.¢. 328/24
(orna pada), parc.¢. 328/25 (orna plda), parc.¢. 328/28 (orna puda), parc.c. 328/29 (orna
pada), parc.c. 328/30 (orna puda), parc.¢. 328/31 (orna plda), parc.¢. 328/45 (orna pada),
parc.C. 349/2 (ostatni plocha), parc.¢. 350/7 (ornda puda), parc.¢. 350/9 (orna pada), parc.c.
350/12 (orna puda), parc.¢. 350/15 (orna pada), parc.¢. 350/17 (orna ptda), parc.¢. 350/19
(ornd puda), parc.¢. 351/4 (ostatni plocha), parc.c. 351/5 (ostatni plocha), parc.¢. 351/6
(ostatni plocha), parc.¢. 352/1 (ostatni plocha), parc.¢. 352/3 (ostatni plocha), parc.¢. 352/5
(ostatni plocha), parc.¢. 353/3 (orna ptda), parc.¢. 353/4 (orna puda), parc.¢. 353/6 (orna
puda), parc.¢. 353/7 (ornd ptda), parc.¢. 353/8 (orna plda), parc.¢. 353/9 (orna pada), parc.c.
353/10 (orna puda), parc.¢. 353/11 (orna pada), parc.¢. 353/12 (orna plda), parc.¢. 356/1
(ostatni plocha), parc.¢. 356/2 (ostatni plocha), parc.¢. 356/3 (ostatni plocha), parc.¢. 420/4,
parc.C. 659/1, parc.c. 674/1 (ostatni plocha), parc.¢. 713 (ostatni plocha), parc.¢. 714 (ostatni
plocha), vSe v katastrdlnim Uzemi Kamenny Pfivoz (dale jen "dotéené uzemi").

6. Vécny obsah pripominky

Vyse uvedeni vlastnici dotéenych pozemk(l nesouhlasi s vymezenym Uzemim stanovenym v
Uzemnim opatfenim o stavebni uzavére tak, jak je uvedeno pod bodem a) tohoto opatieni a
soucasné nesouhlasi s rozsahem omezeni nebo zakazu stavebni ¢innosti tak, jak je uvedeno
pod bodem b) tohoto opatfeni. Nesouhlasi ani s tim, Ze vlastnici dotéenych pozemk{ nemohou
vyuzivat Uzemi v souladu s vydanym tdzemnim rozhodnutim.

7. Oduavodnéni pfipominky

Z ust. § 123 odst. 1 zakona ¢.283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen "stavebni zdkon"), vyplyvd, Ze Uzemnim opatfeni o stavebni uzavére lze omezit nebo
zakazat stavebni ¢innost ve vymezeném Uzemi pouze v nezbytném rozsahu.

Zakaz stavebni ¢innosti podle Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére se vsak tyka celého tzemi
obce a veskeré stavebni ¢innosti, jak v zastavéném Uzemi, tak v zastavitelnych plochach. Zakaz
stavebni Cinnosti se kromé jiného tyka i zakazu budovani verejné infrastruktury souvisejici
kromé jinych i se stavbami pro bydleni.

Navrh Uuzemniho opatfeni o stavebni uzavére vibec nezohlednuje moznost provadét stavby
umisténé nebo povolené podle jiz vydanych uzemnich rozhodnuti ¢i stavebnich povoleni.
Vyse uvedeni viastnici dotéenych pozemkd maji vydané Stavebnim uradem Méstského Gradu
v Jilovém u Prahy, Uzemni rozhodnuti ze dne 30.5.2022, ¢.j. MJuP/05005/2022, spis. zn. SZ
MJuP/07394/2017/SU/Ry, které nabylo pravni moci dne 09.07.2022, na stavby nazvané
,KAMENNY PRIVOZ LOKALITA Z4-1 ULEHLICKY parcelace, komunikace a zasitovani pozemkd
pro RD — 1. etapa” tykajici se inZenyrskych siti a pozemnich komunikaci na dotcenych
pozemcich (ddle jen "Uzemni rozhodnuti").

Z odlivodnéni navrhu opatfeni o stavebni uzavére neni patrné, jak by vyuziti dotceného tuzemi
podle jiz vydaného uvedeného Uzemniho rozhodnuti, vymezeného vyse uvedenymi pozemky
v katastrdlnim Uzemi Kamenny pfivoz, mohlo ztizit nebo omezit dalsi vyuZziti Uzemi bez
regulace Gzemi v budouci specifikaci v Gzemnim planu. Uzemnim rozhodnutim byly umistény
pouze stavby technického vybaveni Uzemi a komunikaci na jiZ existujicich pozemcich k tomu
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urcenych, v Gzemnim fizeni bylo umisténi staveb inZenyrskych siti a komunikaci jednoznacné
posouzeno dle pfislusnych ustanovenich stavebniho zdkona, jeho provadécich pravnich
predpist a taktéZz podle zvlastnich pravnich predpisl tak, Zze jeho vysledkem bylo vydani
uzemniho rozhodnuti. Tedy ta skutecnost, ze umisténi staveb inZzenyrskych siti a komunikaci
je v uzemi mozné, vyplyva jiz ze samotného vydani tohoto Uzemniho rozhodnuti. Z izemniho
rozhodnuti neni patrné, Ze by napojeni jednotlivych inZenyrskych siti vtomto uzemi by bylo
kapacitné nevyhovujici, naopak z odGvodnéni tzemniho rozhodnuti je zfejmé, ze Zadatelé o
uzemni rozhodnuti prokdzali moZznost napojeni na technické vybaveni Uzemi v souladu s
pozadavky stavebniho zakona.

Nelze ani souhlasit s tvrzenim uvedenym v odlivodnéni navrhu izemniho opatreni o stavebni
uzavére, které se tykd dalSiho uUcelu stavebni uzavéry, a to zamezit nekoncepénimu feseni v
zastavitelnych plochdach. Pro Uzemi Z4-1 byla zpracovana Uzemni studie v souladu s pozadavky
a regulativy uzemniho planu. Navrh feSeni dodrzuje podminky pro funkéni vyuziti uzemi,
regulativy jednotlivych druhd ploch a Gzemni limity zasahujici na dané Gzemi. Uzemni studie
resi organizaci Uzemi a definuje zakladni prvky prostorové a hmotové regulace zastavby a
uzemi. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o stavby podzemni i v Urovni terénu v Uzemi doposud
stavbami nadzemnimi nezastavénymi, nedojde k ohroZeni architektonickych hodnot v tzemi.
Vhodné dopravni feseni v nové zastavovaném Uzemi bylo Ukolem schvalené Gzemni studie,
kterd provéfila umisténi nové dopravni infrastruktury, urbanistické hodnoty obce tak nebudou
nijak ohroZeny. PoZadavky dotfenych orgdnl podle zvlastnich prdvnich predpisd jsou v
Uzemnim rozhodnuti zapracovany do podminek pro umisténi a projektovou ptipravu stavby.
Navrh stavebni uzavéry pro dotéené Uzemi je tak z vySe uvedenych divod( nezakonny, jelikoz
je vrozporu s ust. § 123 odst. 1 stavebniho zdkona. Prijeti stavebni uzavéry v tomto rozsahu
na dotcenych pozemcich po dobu 6 let by doslo k zdsadnimu omezeni vlastnickych prav
vlastnik(i dotéenych pozemkd. Tento stav je pfitom nezadoucii z pohledu judikatury spravnich
soudd, napf. rozsudek NSS ze dne 16.12.2008, ¢.j. 1 Ao 2/2008-11, ,stavebni uzdvéra slouZi k
docasnému ci trvalému ,,zmrazeni” stavebni ¢innosti v daném uzemi — typicky bud’ proto, Ze
uzemi md i naddle ztstat stavebné nedotceno (coz neni tento pfipad), nebo naopak proto, Ze
zde mad vzniknout vystavba komplexnéjsSiho charakteru, neslucitelnd s prfipadnymi
individudInimi stavebnimi zdméry vlastnikt jednotlivych pozemki( (coz taktéz neni tento
pfipad). Stavebni uzdvérou se tedy mad chrdnit urcitd hodnota konkrétné oznacend

v pripravované tuzemné pldnovaci dokumentaci nebo v jiném rozhodnuti i opatreni o vyuZiti
uzemi.”

V tomto ptipadé, jak je zfrejmé z odlvodnéni navrhu Uzemniho opatieni o stavebni uzavére,
stavebni uzavéra ma ucel zamezit stavebni ¢innosti na celém Uzemi obce, aby bylo mozné dalsi
vyuziti Uzemi podrobnéji regulovat v Uzemnim planu s prvky regulaéniho planu. Je vsak
nesmysiné regulovat Uzemi, které jiz zregulovano bylo, a to pravé vydanym uUzemnim
rozhodnutim vydaném na podkladé schvalené Gzemni studie. Pro regulaci jiz zregulovaného
Uzemi nejsou racionalni diivody. Uzemni rozsah stavebni uzavéry tak nespliiuje pozadavek
nezbytného rozsahu.

Navrh Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére nespliuje zakladni predpoklad pro vydani
takového Uzemniho opatfeni, nebot navrienou stavebni uzavérou nedojde k omezeni i
zakazu stavebni ¢innosti ve vymezeném Uzemi pouze v nezbytném rozsahu. Stavebni ¢innost
zakazana stavebni uzavérou by neméla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti podle jiz
vydanych rozhodnuti, v daném pfipadé podle uzemniho rozhodnuti, taktéz by neméla
znemoznit vydani dalSich navazujicich rozhodnuti. Takovou situaci navrh izemniho opatfeni o
stavebni uzavére viibec nefesi, resp. s takovou situaci viibec nepocita.
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Dle naseho nazoru rozsah, ve kterém je Uzemni opatieni navrieno, nepfimérenym az
nezakonnym zplsobem zasahuje do vlastnickych prav, resp. do prav vlastnikl potazmo
stavebnik(, spojenych s jiz vydanym pravomocnym Uzemnim rozhodnutim.

8. Zavér

Vlastnici dot¢eného Uzemi pozaduji, aby Rada obce Kamenny Pfivoz navrzené Gzemni opatreni
o staveni uzavére nevydavala v tomto rozsahu, a budto:

a) aby byl ndvrh zménén tak, Ze stavebni uzdvéra se nebude vibec vztahovat na dotéené
Uzemi, které je zatizeno Uzemnim rozhodnutim, a které bylo navic jiz ¢astec¢né cerpano, nebot
bylo zapocato s provadénim stavby verejného osvétleni, jehoz provedeni nevyzaduje zadné
navazujici rozhodnuti, anebo

b) aby v Uzemnim opatfeni o staveni uzavére bylo jasné stanoveno, Ze stavebni uzavéra se
nebude vztahovat na jiz vydané rozhodnuti v dotéeném Uzemi a ani nebude omezovat vydani
navazujicich rozhodnuti, jakoz provadéni staveb podle téchto rozhodnuti.”

Pfipomince se ¢astecné vyhovuje, ve zbytku se pfipomince nevyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:
Pfipominka se tyka lokality Z4-1 a zmiriuje obsahové stejné pripominky jako pfipominka PO1.
Proto lze aplikovat shodné vyhodnoceni.

P06 Ondrej a Milos Klouckovi, Kropackova 561/10, 149 00 Praha 4, ze dne 16. 6. 2025

Citace: ,Dne 19.5.2025 Rada obce Kamenny Pfivoz zverejnila navrh Uzemniho opatfeni o
stavebni uzdvére pro celé Uzemi obce, a to na katastralni Uzemi Kamenny Pfivoz a Hostéradice.
Proti tomuto navrhu Uzemniho opatreni o stavebni uzavére podavaji pfipominky tito vlastnici:
Ondrej Kloucek, nar. 21.9.1979, Kropackova 561/10, Praha 4-Haje, 149 00 Milos Kloucek, nar.
20.10.1974, Kropackova 561/10, Praha 4-Haje, 149 00

1. Vymezeni Uzemi dotéeného pripominkou

Pripominka se tyka pozemku: 446/4, k.U. Kamenny Pfivoz, pro stavbu RD. A pozemkl pro
mozné budovani inZzenyrskych siti: 431/3,431/4, 422/2, k.u. Kamenny Pfivoz

2. Vécny obsah pfipominky

Vyse uvedeni vlastnici dotéeného pozemku Zadaji o nezahrnuti uvedenych pozemku do
stavebni uzavéry.

3. Odlvodnéni pripominky

Dlavodem je rozpracovana dokumentace pro stavebni povoleni na stavbu rodinného domu.
p.C. 446/4

Pozemky pro feseni napojeni na obecni vodovod a kanalizaci. p.¢. 431/3, 431/4, 422/2

4. Zaveér

Vlastnici dotéeného pozemku Zadaji, aby Rada obce Kamenny Pfivoz nezahrnula uvedené
pozemky do stavebni uzavéry.”

Pfipomince se ¢astecné vyhovuje, ve zbytku se pfipomince nevyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pokud bylo vydano a je dosud platné Uzemni rozhodnuti, ze stavebniho zakona vyplyva, Ze na
zakladé tohoto rozhodnuti Ize realizovat vystavbu tak, jak je povolena. V tomto pfipadé se
stavebni uzdvéra na takové pfipady nevztahuje a v pfipadé, Ze vystavba bude probihat dle
platného Uzemniho rozhodnuti, tak neni tfeba zadat ani o vyjimku ze stavebni uzdvéry. Pokud
to prislusny stavebni Grad nebude vyzadovat.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni uzavéra byla navrzena pro celé Uzemi obce, tak pozadavek na
vynéti vySe zminénych pozemk( ze stavebni uzavéry nelze pfijmout, nebot by to znamenalo
zvyhodnéni téchto pozemk( oproti ostatnimu Uzemi obce. Navic se divody, pro které je
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stavebni uzavéra prijimana (zejm. hrozba nekoordinované vystavby a nedostatec¢na kapacita
verejné infrastruktury ¢i nereagovani na aktualni hrozby plynouci ze zmény klimatu jako je
sucho a nedostatek vody), samoziejmé tykaji celého uzemi obce. Stavebni uzavéru je proto
nezbytné resit jako celek s ohledem na rovny pfistup ke viem dotéenym plocham.

P07 Jiti Kaura zastoupen na zakladé plné moci JUDr. Kamilem Jelinkem, Ph.D., Dominikdnské
namésti 656/2, 602 00 Brno, ze dne 16. 6. 2025

Citace: , Obecni ufad Kamenny Pfivoz (ddle jen ,pofizovatel“) dne 19. 5. 2025 oznamil vefejnou
vyhlaskou pod ¢&. j. 637/2025/0U/Dr na Ufedni desce obce zvefejnéni navrhu Uzemniho
opatfeni o stavebni uzdvére v obci Kamenny Ptivoz (dale jen ,nova stavebni uzdvéra“).
Soucasné oznamil, Ze do 30 dn(i ode dne zvefejnéni ndvrhu muze kazdy v souladu s § 127 odst.
5 zdkona €. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale jen ,,stavebni zakon“) uplatnit u pofizovatele
pisemné pripominky.

Podatel, jakoZto vétsinovy spoluvlastnik pozemku parc. ¢. 529/31 v k. U. Kamenny Pfivoz,
zapsaného na LV €. 1121 nachazejici se v obci Kamenny pfivoz (dale jen ,pozemek”) timto
prostfednictvim svého pravniho zastupce tohoto prava vyuziva a podava tyto pfipominky ve
smyslu vyse specifikovaného ustanoveni.

I. Dosavadni skutkovy stav

V soucasném platném Uzemnim planu obce Kamenny Ptivoz (dale jen ,Uzemni plan) je
pozemek zarazen do navrhovych ploch pro bydleni — ¢isté obytna funkce. Zafazeni pozemku
do ploch s timto zplUsobem vyuZiti se jevi jako logické, nebot pozemek pfimo sousedi s
pozemky, které jiz pInd funkci stavebnich parcel a nachazi se na nich stavby rodinnych domd,
coz je zpUsob vyuziti, ktery pro pozemek v budoucnu zamysli i podatel.

Nutno zminit, Ze se na pozemku nachazi pady v V. stupni ochrany zemédélského pudniho
fondu (dale jen ,ZPF“) — tedy pro zemédélstvi postradatelné pudy s velmi nizkou produkéni
schopnosti, které jsou pro zemédélstvi zcela postradatelné. Vyuziti téchto ploch pro ucely
vystavby se tak jevi jako vyrazné efektivnéjsi zplsob vyuZiti. Pfistup, kdy se mezi stavebni
parcely fadi pozemky, které nejsou z pohledu své potencidlni produkéni hodnoty zemédélsky
lukrativni, pak podatel povaZuje za zcela souladny s cili a Ukoly tzemniho planovani, mezi které
patfi i vyvaZeny a udrzitelny rozvoj krajiny s ohledem na ochranu Zivotniho prostfedni i ZPF.
Dne 24. 10. 2019 vsak vydala Rada obce Kamenny Pfivoz podle ustanoveni § 6 odst. 6 pism. c)
a § 98 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni
pozdé&jich pFedpist (dale jen ,stary stavebni zdkon“) Uzemni opatFeni o stavebni uzavére,
které bylo schvéaleno usnesenim ¢. 24/2019 na jednani Rady obce konaném dne 24. 10. 2019
(ddle jen ,plvodni stavebni uzavéra“).

Plvodni stavebni uzavéra svym rozsahem omezovala pouze nékteré lokality obce, mezi néz
vSak spadal i pozemek podatele.

Na uUzemi dotéeném plvodni stavebni uzavérou bylo zakdzano umistovani a provadéni
vesSkerych novych staveb, zmén staveb pred jejich dokonéenim a zmén dokonéenych staveb
vyZadujicich rozhodnuti vécné a misté prislusného stavebniho uradu. Divodem této plvodni
stavebni uzavéry méla byt ochrana stanoveného Uzemi pred zdstavbou, ktera by mohla byt v
rozporu s budouci koncepci rozvoje Uzemi a urbanistickou koncepci obce. Tato nova koncepce
méla byt stanovena v novém Uzemnim planu obce Kamenny pfivoz, ktery byl v tehdejsi dobé
v procesu porizovani — jeho zaddni bylo schvdleno usnesenim zastupitelstva obce Kamenny
Pfivoz dne 27. 6. 2018.

Doba trvani plvodni stavebni uzavéry pak byla stanovena do doby vydani nového uzemniho
planu obce Kamenny Pfivoz, pricemz v odtGvodnéni vyporadani namitek v ramci textové Casti
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této pUvodni stavebni uzavéry bylo vyslovné stanoveno, Ze nabyti u¢innosti nového uzemniho
planu ,se prepoklada v radu nékolika mésicl, ndvrh uzemniho planu je zpracovavan a bude
brzy zvefejnén v ramci spolecného jednani o ndvrhu.”

K pfijeti nového uzemniho planu viak nedoslo ani ke dni podani téchto pfipominek.

Podateli neni zndmo, co bylo v minulosti divodem takového zdrzeni, avsak v tomto okamziku
je to zfejmé zejména skutecnost, Ze se dne 11. 12. 2024 zastupitelstvo obce Kamenny Pfivoz
na svém verejném zasedani usneslo na zméné pofrizovatele nového uzemniho planu, kterym
se nove stala Ing. Monika Perglerova — jako tzv. létajici pofizovatel.

Zastupitelstvo obce soucasné zrusilo schvalené zadani Uzemniho planu (a revokovalo tak
usneseni o jeho schvdleni) a proces pofizovani tzemniho planu se tak opét dostal na svij
pocatek — tedy do faze pripravy navrhu zadani.

Dne 19. 5. 2025 oznamil pofizovatel vefejnou vyhlaskou zverejnéni navrhu nové stavebni
uzavéry, kterd jiz dopada nejen na konkrétné vymezené lokality, ale na celé Uuzemi obce
Kamenny pfivoz — tedy na katastralni uzemi Kamenny Pfivoz a Hostéradice. Touto novou
stavebni uzdvérou ma byt zakdzdna v podstaté veskera stavebni finnost s vyjimkou
udrzovacich praci, realizace verejné prospésnych staveb dopravni nebo technické
infrastruktury a stanoveni dobyvaciho prostoru.

Doba trvani nové stavebni uzdvéry byla opét stanovena do doby nabyti Ucinnosti nového
Uzemniho pldnu Kamenny Pfivoz, nejdéle viak na dobu 6 let od nabyti G¢innosti této nové
stavebni uzavéry.

Nabytim ucinnosti nové stavebni uzavéry pak ma dojit ke zruseni plvodni stavebni uzavéry.
Vyhlaseni nové stavebni uzadvéry nejen zasadnim zplisobem zasahuje do vlastnického prava
podatele, kdyz mu znemoznuje uZivat jeho pozemek zplsobem, ktery mu platny a Ucinny
Uzemni plan vyslovné umozZnuje, ale soucasné je v rozporu se smyslem a tic¢elem predmétného
nastroje Uzemniho planovani — stavebni uzavéry — ktera ma platit pouze po prechodnou dobu
a nema byt dlouhodobym fesenim pomér( v Gzemi, jak je tomu v pfedmétném pripadé.

II. OdGvodnéni pfipominek

Pofizovatel v ndvrhu nové stavebni uzdvéry uvedl nékolik konkrétnich dlvodd pro jeji
stanoveni. Tyto dlvodu jsou dle nazoru podatele z podstatné ¢asti liché a nedodatecné pro
stanoveni stavebni uzavéry v takovém rozsahu (celé Uzemi obce) a po takovou dobu (na
pozemek podatele stavebni uzdvéra vtomto okamziku dopada jiz bezmala 6 let). Konkrétnéji
se podatel k jednotlivym ddvodim vymezi v nasledujicich odstavcich.

A) Konkrétni dlivody pro vyhlaseni nové stavebni uzavéry

Dle odlvodnéni navrhu nové stavebni uzavéry se obec nachazi v oblasti ohrozené suchem,
kde je za ucelem predchazeni snizovani jejich vydatnosti tfeba regulovat odbér vody z
podzemnich zdrojli vod. Z takového dlivodu ma byt zamezeno nekontrolovatelné vystavbé,
aby se tak predeslo nadmérného Cerpani podzemnich vod pro individudIni potirebu.

Dalsim dlvodem ma byt nemozZnost napojeni vSech objektl na Cistirnu odpadnich vod, ktera
neni dimenzovana na predpokladany narust splaskovych vod v obci, ktera se v disledku dalsi
vystavby predikuje.

Dale je zminéna casta rekonstrukce stavajicich rekreacnich chat na rodinné domy, jejiz
podminky jsou v soucasnosti prislusnymi regulativy Uzemniho planu feseny nedostatecné, a
ktera ma za nasledek mimo jiné i zvySené zatizeni technické infastruktury.

Podatel bere uvedené dlivody na védomi, avsak je presvédcen, Ze vsechny vyse specifikované
problematické aspekty je moiné regulovat v ramci povolovaciho procesu pred stavebnim
uradem podle zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakona (déle jen ,stavebni zakon“), ktery
poskytuje dotéenym organim jiné — a méné invazivni — nastroje k ochrané vymezenych
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verejnych zajmU. Ochranu podzemnich vod lze zajistit nepovolenim vystavby studny s
ohledem na nedostate¢nou kapacitu a vydatnost zdroje podzemnich vod, pfipadné s ohledem
na jejich nadmérné vyuziti stavajicimi odbéry. Likvidace odpadnich vod Ize fesit stanovenim
podminek vybudovani individualnich Ccistiren odpadnich vod ¢i jimek. Obdobné pak lze
pristupovat i k rekonstrukci rekreacnich objekt(i, které nemusi byt povoleny, pokud jejich
realizace mlze mit za nasledek nadmérné pretizeni stavajici infrastruktury, coz by mohlo vést
k jejimu poskozeni.

Z vySe uvedeného tedy vyplyvd, Ze pokud pfislusné dotéené organy dojdou k zavéru, Ze
planovany zamér neni s ohledem na stavajici stav v Uzemi vhodny a mohl by narusit ¢i ohrozit
dalsi pozitivni rozvoj dané lokality, je v jejich pravomoci takovy zamér nepovolit.

Dle podatele je tedy pfistup potizovatele, kdy zakazal jakoukoliv vystavbu na celém Gzemi
obce zcela nepfiméreny, kdyz je moiné dosahnout obdobného vysledku — tedy zabranit
nezadoucimu a nekoncepcnimu rozvoji obce — na Urovni stavebnich uradud, které tyto aspekty
v ramci povolovaciho procesu rovnéz posuzuji. Uplatnéni stavebni uzavéry v daném rozsahu
se proto jevi jako zcela nepfimérené a predstavuje neospravedInitelny zasah do prav vlastnik(
dotéenych nemovitosti.

B) Nekoordinovand vystavba

Pofizovatel v oddvodnéni stavebni uzavéry opakované zminfuje nekoncepcni a
nekoordinovanou vystavbu, které se ma zamezit praveé prijeti nové stavebni uzavéry.

V této souvislosti Ize pak odkazat na argumentaci uvedenou k pfedchozimu bodu, nebot je to
opét pravé stavebni urad a dalsi pfislusné spravni organy, které maji ze zakona povinnost
vystavbu regulovat a koordinovat tak, aby byla udrzitelnd a v souladu s pozadavky pravnich
predpisl. Pokud tato regulace selhava, nelze disledky tohoto nespravného ¢i nedostatecné
dlsledného postupu prendset na podatele, ktery je v dlsledku toho omezen na svém
vlastnickém pravu.

Pofizovatel rovnéz za mimoradné nezadouci povaZuje: ,rozsahlou vystavbou zejména
rekreacnich objektl i mimo Plochy s vybranym funkénim vyuzitim, pficemz nékteré z téchto
rekreacnich objektll jsou prestavovany na stavby pro bydleni a nékteré tyto stavby jsou
vybudovany dokonce bez potfebnych povoleni, nebo jsou sice povoleny, ale v rozporu s
Platnym UP.“

Pricemz tyto jevy maji byt divodem, proc se nova stavebni uzdvéra dotyka celého uzemi obce.
Tento dlvod pak podatel povaZuje za zcela lichy a v predmétné situaci irelevantni. Realizaci
staveb bez potfebnych povoleni uz z podstaty véci nelze vyresit vydanim stavebni uzavéry —
pokud stavebnici nerespektovali pfislusné verejnopravni predpisy doposud, nelze
predpokladat, ze by tomu po vyhlaseni stavebni uzavéry na celém uzemi obce mélo byt jinak.
Stejné tak neni dostatecnym dlivodem ani tvrzeni, Ze jsou nové stavby povolovany v rozporu
s platnym Gzemnim planem. V takovém pripadé se opét jedna o selhani organa statni spravy,
nikoliv o nezadouci postup na strané konkrétnich stavebniku. Jak jiz bylo zminéno, stavebni
uzavéra slouzi k omezeni nebo zdkazu stavebni ¢innost ve vymezeném Uzemi pouze v
nezbytném rozsahu a v pfipadé, pokud by takova stavebni ¢innost mohla ztiZit nebo znemoznit
budouci vyuziti daného Uzemi podle pfipravované tzemné planovaci dokumentace. V zadném
pfipadé nemize slouzit k usnadnovani ¢i napravovani nedostatecného ¢i nevyhovujiciho
postupu stavebniho uradu, ktery by byl stanovenim stavebni uzavéry do velké miry zbaven
odpovédnosti za povolovani vystavby v predmétné oblasti. | v tomto pripadé lze uzavfit, Ze
nespravny, ¢i nedostatecny vykon ¢innosti spadajici do pusobnosti spravnich orgdnli nem(ze
byt legitimnim divodem pro omezeni dispozi¢nich prdv vlastnik(l dotéenych pozemk( skrze
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stavebni uzavéru. Takovy postup je bez dalSiho nutné odmitnou jako zcela nepfiméreny a
neproporciondlni zdsah do vlastnickych prav ob¢ani obce.

C) Rozsah stavebni uzavéry

Podminka, Ze stavebni uzavéra ma byt vymezena pouze v nezbytném rozsahu, se vztahuje jak
k jejimu casovému trvani, tak i k jejimu Uzemnimu vymezeni. Pfi vymezovani uzemni
pUsobnosti stavebni uzdvéry by pak mél byt bran ohled na jejim primarni smysl a ucel. To
znamena, ze:

»Z prostorového hlediska tedy musi rozsah stavebni uzdvéry konvenovat s rozsahem plochy, ve
vztahu, ke které je nové zvaZovdna zména regulace. Nelze tak napfiklad kvili potrebé
pozastavit vystavbu na jediném pozemku vymezit stavebni uzdvéru na rfadu pozemku
sousednich”

V pfedmétném pripadé je vSak stavebni uzavéra stanovena v maximalnim mozném rozsahu —
tedy na uzemi celé obce, a to i presto, Ze se zcela zjevné nepredpoklada, Ze by nové pofizovany
uzemni plan mél ve srovnatelném rozsahu omezit moznost vystavby.

V této souvislosti pak Ize zminit Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2009, ¢. j.
8 Ao 1/2009_142:

Pri posuzovadni otdzky, zda pri pfipravé uzemniho pldnu je tfeba (a i moZno) vydat uzemni
opatreni o stavebni uzdvére, tedy pfi tvaze, zda je toto opatreni zapotrebi, protoZe by mohlo
dojit ke ztiZeni nebo znemoZnéni vyuZiti uzemi podle pripravované uzemni pldnovaci
dokumentace, je nutno vychdzet z aktudliniho stavu této pripravy (z jeji fdze). Za situace, kdy
bylo schvdleno zaddni uzemniho pldnu a nebyl dosud zpracovdn ndvrh tohoto pldnu, je tfeba
vychdzet predevsim z tohoto zaddni. JestliZze vsak jiZ doslo k vypracovdni ndvrhu uzemniho
pldnu, pokud obsahuje oproti zaddni dalsi regulativ), je nutno vychdzet predevsim z tohoto
ndvrhu.

Ackoli doslo ke zruseni plvodniho zadani Uzemniho pldnu, nelze pominout, Ze samotné
pofizovani nového Uzemniho planu probihad jiz od roku 2012. Za takto dlouhou dobu by mél
mit pofizovatel Uzemniho planu dostate¢né podrobné znalosti o Uzemi obce, véetné jasnéjsi
predstavy o tom, kde je dalSi rozvoj obce v podobé nové zastavby Zadouci a v jakych lokalitach
je naopak vhodné vystavbu omezit. Pokud tedy existuje alespon rdmcova predstava o budouci
regulaci Uzemi, mél by byt pofizovatel schopen ji promitnout do rozsahu vymezené stavebni
uzavéry kterd by méla byt vyuZita pouze tam, kde je to skute¢né nezbytné s ohledem na
pfipravované zmény regulace, a nikoliv ploSné zakazat vystavbu na celém Uzemi obce.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze i z hlediska Uzemniho vymezeni je rozsah stanovené stavebni
uzavéry nepfiméreny a nerespektuje zasadu minimalizace zdsahu do prav dotcenych osob.

D) Doba trvani stavebni uzavéry

Platny a ucinny Uzemni plan byl pftijat jiz v roce 1998. Je tedy zcela logické, Ze tehdejsi
pozadavky na vystavbu a jeji souvisejici regulaci byly odlisné, nez je tomu dnes. Z toho didvodu
povaZuje pofizovatel za nutné provést revizi uzemniho planu (¢imzZ pravdépodobné mysli
pfijeti nového Uzemniho planu) a do té doby zajistit ochranu Uzemi prostfednictvim nové
stavebni uzavéry.

Podatel Zzadnym zplUsobem nerozporuje skutecnost, Zze je nezbytné stavajici uzemni plan
aktualizovat v takové podobé, aby odpovidal jak poZadavkim soucasnych verejnopravnich
predpisq, tak faktickym pomérdm v Uzemi. Do procesu pofizovani nového tzemniho planu se
podatel planuje aktivné zapojit a jeho priibéh sledovat.

Co vsak podatel odmita je to, aby do doby pfijeti tohoto nového Uzemniho planu bylo dzemi
,chranéno” prostfednictvim nové stavebni uzavéry. Tento postup byl totiz ze strany obce
aplikovan jiz pti pofizovani plvodni stavebni uzavéry, kdy bylo rovnéz deklarovano, Ze se jedna
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pouze o docasné feseni, jelikoz se prijeti nového Uzemniho planu ocekava v nasledujicich
mésicich.

Dnes —témér o Sest let pozdéji — novy Uzemni plan nejenze nebyl pfijat, ale na konci roku 2024
se jeho pofizovani dokonce vratilo téméf na samotny zacatek — do faze pofizovani ndvrhu
zadani.

S ohledem na obvyklou délku procesu pofizovani novych Uzemnich planG obci, kterd se
zpravidla pohybuje v fadech let, ma podatel divodné obavy, Ze stavebni uzdvéra potrva po
celou maximalni mozinou dobu Sesti let, pfipadné po dobu jen o néco kratsi. V takovém
pfipadé by doslo k situaci, kdy by na pozemek ve vlastnictvi podatele dopadala stavebni
uzavéra po dobu vice nez deseti let.

Charakter stavebni uzavéry, jako pouze docasného fesSeni v daném uzemi, pak potvrzuje i
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Lze zminit napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 7. 2009, €. j. 6 Ao 2/2009-86, podle kterého ,,stavebni uzavéru Ize dokonce stanovit
i pro Uzemi, v némz stdvajici Gzemni plan vystavbu povoluje, a to jako do¢asné opatreni do
schviéleni podrobnéjsi uzemné planovaci dokumentace pro dané uzemi.”

Déle napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. 7 As 75/2013-53:
»Institutu stavebni uzdveéry (zde ve vyhldsce hl. mésta Prahy o zfizeni oblasti klidu) nelze uZivat
k dlouhodobé Ci trvalé ochrané urcitych uzemi pred zastavénim (zde za ucelem ochrany
prirodniho bohatstvi); k tomu je uréen uzemni pldn, do néhoZ je tfeba omezeni stavebni ¢innosti
na urcitém uzemi zapracovat.”

Co se rozumi nepfimérenou délkou trvani stavebni uzavéry se pak zabyval Nejvyssi spravni
soud ve svém ze dne 16. 6. 2011, ¢j. 4 Ao 3/2011-103 se:

»Za vyboceni z pripustného casového rdmce pusobeni uzemniho opatfeni o stavebni uzdavére v
podobé jeho nepfimérené dlouhého plsobeni a s nim spojené poruseni § 97 odst. 1 stavebniho
zdkona, pro které by bylo nutno uzemni opatfeni o stavebni uzdvére zrusit, Ize povaZovat
teprve dlouhodobou, bezdivodnou a svévolnou necinnost obce pfi prijimdni uzemniho pldnu,
v rdmci, jehoZ pfipravy bylo uzemni opatreni o stavebni uzavére vydano.”

Podatel ma za to, Ze v pfedmétném pripadé doslo k naplnéni uvedenych podminek, kdyz o
pofizeni nového uzemniho planu bylo rozhodnuto jiz v roce 2012 a proces pofizovani nového
uzemniho planu tak trva jiz témér 13 let. S ohledem na velikost obce Kamenny Pfivoz, kterou
Ize zaradit spiSe mezi mensi obce, se jednd o dobu zcela neptfimérenou.

Pokud pofizovatel v prlbéhu pofizovani nového Uzemniho planu zjistil, Ze se vyskytly nové
skutecnosti, které pfijeti nového izemniho planu zdsadnim zplsobem oddali, mél pfistoupit k
prijeti dil¢i zmény v takové podobé, kterd by zajistovala avizovanou ochranu Uzemi.

Jestlize tak neucinil, nelze nyni zpétné napravovat dlisledky nevhodné zvoleného postupu tim,
Ze bude bez dalSiho zakdzana veskerd stavebni ¢innost na celém Uzemi obce — a to navic v
situaci, kdy s ohledem na ranou fazi pofizovani nového uzemniho planu nelze ani predvidat,
kdy bude novy Uzemni plan pfijat, a tedy ani to, jak dlouho bude stavebni uzavéra trvat.
Situace, kdy by na celém Uzemi obce byla zakdzana jakdkoli vystavba po dobu az Sesti let, je
krajné nestandardni a predstavuje zasadni zasah do vlastnického prava vsech ob¢antl obce.
ll. Zavér

Na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti je podatel toho nazoru, Ze navrhovanou podobu
nové stavebni uzdvéry nelze povaZovat za pfimérenou ani slucitelnou s pravnim radem a
legitimnim ocekavanim dotcenych vlastnikd.

Stavebni uzavéra ma slouZzit pouze jako docasné opatreni, jehoz cilem je ochranit tzemi do
doby pfijeti nové Uzemné planovaci dokumentace. V predmétném pripadé vsak proces
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pofizovani nového uzemniho planu probiha bezmdla 13 let, pficemZ v soucasnosti je cely
proces opét ve své pocatecni fazi.

Nelze akceptovat, aby z ddvodu necinnosti nebo neefektivniho postupu pofizovatele
uzemniho planu byl na takto rozsdhlém Gzemi a po predem blize nespecifikovanou dobu
fakticky znemoznén vykon vlastnického prava.

Z téchto divodu podatel navrhuje, aby stavebni uzavéra v navrzené podobé nebyla vydana.”
Pfipomince se nevyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Podatel je spoluvlastnikem pozemku parc. ¢. 529/31 v k. U. Kamenny Ptivoz (dale jen
,Pozemek”). Podatel vlastni 7/10 Pozemku, dalsim ¢tyfem spoluvlastnikim nalezi vidy po
3/40 Pozemku. V mapé KN je pozemek zobrazen takto:
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Uzemni plan sidelniho utvaru Kamenny Pfivoz (dale jen ,Platny UP“) je velmi stary, obecné
zavaznad vyhlaska, kterou byl vydan, nabyla ucéinnosti dne 1. 8. 1998. Uz tehdy byl Pozemek
vymezen jako zastavitelny. Z hlavniho vykresu Platného UP po zméné ¢. 1 (2006) je ziejmé, ze

vystavba na Pozemku je velice silné limitovana vedenim VN 22kV a jeho ochrannym pasmem.
- 1, -]
. X -—

Toto omezeni potvrzuji i Uzemné analytické podklady ORP Cernosice 2024 (déle jen UAP“):
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Podle legendy UAP jde o vedené elektrické sitd VN svymezenym ochrannym pasmem.
Pozemku se také z¢asti dotyka vymezeni distribucni transformacni stanice a jeji ochranné
pasmo. Je tedy otdzkou, zda je viibec vystavba na Pozemku v néjaké vétsim rozsahu mozna a
zda doslo stavebni uzavérou k redlnému zasahu do prav.

Je tfeba zdiraznit, Ze vlastnici Pozemku méli mnoho let na to, aby v souladu Platnym UP,
vzhledem k jeho zna¢nému stafi, realizovali vystavbu (pokud to bylo fakticky mozné). K tomu
ale nedoslo. Pozemek stdle zlstava nezastavén.

V tomto odUvodnéni je respektovana struktura odivodnéni pfipominky.

A) Neptimérenost stavebni uzavéry

Podatel zpochybriuje samotnou stavebni uzavéru i jeji odivodnéni velmi obecnym zplsobem,
aniz by predlozil argumenty vyvracejici tvrzeni vtomto odlvodnéni obsazena.

Uvadi, Ze rozumi tomu, z jakych dlvod( je stavebni uzdvéra prijimana, konkrétné specifikuje
ty, které se tykaji jeho pozemku nasledovné:

- obec je postiZzena negativnimi dopady sucha, proto je tfeba predchazet nekontrolovatelné
vystavbé, aby se tak pfedeslo nadmérného Cerpani podzemnich vod pro individudlni potfebu;
- nemoznost napojeni viech objektl na Cistirnu odpadnich vod, kterd neni dimenzovana na
predpokladany narlst splaskovych vod v obci, ktera se v dlsledku dalsi vystavby predikuje;

- platny a ucinny uzemni plan byl pfijat jiz v roce 1998. Je tedy zcela logické, Ze tehdejsi
pozZadavky na vystavbu a jeji souvisejici regulaci byly odliSné, neZ je tomu dnes. Z toho dlivodu
povaZuje porizovatel za nutné provést revizi Gzemniho planu (¢imz pravdépodobné mysli pfijeti
nového Uzemniho planu) a do té doby zajistit ochranu Uzemi prostfednictvim nové stavebni
uzaveéry.

UZ z toho je zfejmé, Ze stavebni uzdvéra je odlvodnéna dostatecné a srozumitelné.

Podatel vSak pres toto své pochopeni problému s Gzemnim rozvoje na Uzemi obce Kamenny
Pfivoz ve své pripomince tvrdi, Ze je dle jeho nazoru stavebni uzdvéra zbytecnd, nebot
uvedené potize Ize fesit v povolovacim tizeni, pricemz pokud by stavebni Ufad dosel k zdvéru,
Ze planovany zamér neni s ohledem na stdvajici stav v uzemi vhodny a mohl by narusit ¢i
ohrozit dalsi pozitivni rozvoj dané lokality, je v jeho pravomoci takovy zamér nepovolit.
Obec pomine ponékud nelogickou predstavu podatele, Ze stavebni Urfad posuzuje zdmér
z hlediska jakési jeho obecné vhodnosti nebo jeho vlivu na ,pozitivni vyvoj dané lokality“.
Podle § 193 odst. 1 stavebniho zdkona plati, Ze stavebni Ufad posuzuje, zda je zamér v souladu
s:

a) Uzemné planovaci dokumentaci, Uzemnimi opatienimi a vymezenim zastavéného Uzemi,
b) pozadavky stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich predpisu,

c) pozadavky jinych pravnich predpist chranicich dotéené verejné zajmy,
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d) pozadavky na verejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu a

e) ochranou prdv a prdvem chranénych zajmu ucastnik( rizeni.

V praxi v podstaté plati, Ze pokud by zamér byl v souladu s Platnym UP a nebudou déna
negativni stanoviska dotcenych organu, stavebni irad zamér povoli a obec s tim nic nezmuze,
i kdyZz bude argumentovat tim, Ze by si v novém Gzemnim planu predstavovala jina pravidla
pro vystavbu v Uzemi a Ze zamér neni v souladu s, pozitivnim vyvojem dané lokality”. Obec
ma v povolovacim fizeni postaveni pouhého Ucastnika bez redlného vlivu na vysledek. Jedinym
mistem, kde naopak o rozvoji svého Uzemi rozhoduje, je pravé tzemni planovani.

Obec proto zasadné nesouhlasi s tim, Ze je mozné odsouvat otazky Uzemniho rozvoje z oblasti
uzemniho planovani do fizeni o povoleni zaméru, protoZe by to znamenalo, Ze se v podstaté
vzda vykonu prava na samospravu (rozhodovani o podminkdach rozvoje Uuzemi obce). Jinymi
slovy, resit podminky Uzemniho rozvoje, je Ukolem Uzemniho planu a stavebni uzavéra
pomaha ochranit Uzemi pfedtim, nez nabude takovy Uzemni plan ucinka.

Vedle toho obec z argumentace podatele nechdpe, jaky je z jeho pohledu rozdil vtom, kdyz
mu stavebni ¢innost zakaZe stavebni uzavéra a kdyz mu ji z tychZ dlivodu a ve stejném rozsahu
zakdze stavebni ufad. Ten by totiZ pfi skutecné fadném posouzeni situace v Uzemi podle
kritérii navrhovanych podatelem (zdmér neni s ohledem na stdvajici stav v uzemi vhodny a
mohl by narusit ¢i ohrozit dalsi pozitivni rozvoj dané lokality) nemohl dojit k jinym zavérim,
nez 7e je Platny UP velmi stary, nefei aktudlni problémy Gzemniho rozvoje jako jsou negativni
dopady sucha, nekoordinovand a v podstaté neregulovana vystavba (Platny UP samoziejmé
neobsahuje kupf. prvky regula¢niho planu, aktudlnim pozadavkim rozvoje neodpovidaji ani
jeho koncepce, Platny UP neni schopen fesit problémy spojené s nedostate¢nymi kapacitami
verejné infrastruktury, tudiz zdmér nelze povolit.

B) Nekoordinovana vystavba

Argumentace podatele v této ¢asti pfipominky neni zcela pochopitelnd. Podatel totiz mj.
uvadi: , V této souvislosti Ize pak odkdzat na argumentaci uvedenou k predchozimu bodu,
nebot je to opét prdvé stavebni ufad a dalsi prislusné spravni orgdny, které maji ze zdkona
povinnost vystavbu regulovat a koordinovat tak, aby byla udrzZitelnd a v souladu s poZadavky
prdvnich predpist. Pokud tato regulace selhdvd, nelze disledky tohoto nesprdavného Ci
nedostatecné disledného postupu prendset na podatele, ktery je v diisledku toho omezen na
svém vlastnickém prdvu.”

Z toho se zd3, Ze podatel znovu opakuje svlj nazor, Ze nejvhodnéjsi je, kdyz jakakoliv regulace
v Uzemnim planu chybi, a Ze vSe ostatni povaZuje podatel za omezeni svého vlastnického
prava, protoze veskery rozvoj posoudi za obec stavebni Urad, ktery ma dle predstav podatele
uzemni rozvoj a vystavbu ,,ze zdkona povinnost regulovat a koordinovat”.

Vyse bylo vysvétleno, Ze takovy pfistup zcela zpochybnuje Gdzemni planovani jako néjakou
nepotrebnou zdlezitost, kterd v podstaté jen omezuje vlastniky na jejich pravu realizovat
cokoliv podle jejich pfani bez ohledu na vefejné zajmy v Uzemi. Takova argumentace je ale na
hrané absurdnosti a v zadném pfripadé relevantnim zplsobem nezpochybnuje zdkonnost
stavebni uzavéry a jeji pfimérenost.

28




Pokud jde o problémy v Gizemi a chybéjici kapacity vefejné infrastruktury, Ize odkazat na UAP,
kde se uvadi k uzemi obce Kamenny Pfivoz:

POZITIVA INEGATIVA

» velké vodnaté toky: Sazava + staré ekologické zatéZe
« mista s Cistym ovadusim +« existence staveb pro rekreaci a bydleni
« kvalitni pfirodni prostfedi (EVL Dolni Sazava) umisténych do vzddlenosti 50 m od lesnich
e vyskyt zvlasté chranénych druhl Zivodichi pozemkd, popf. na lesnich pozemcich
» stabilni narlist po&tu obyvatel + chatove oblasti bez odpovidajici dopravn
» krajina s rekreacnim potencialem atechnické infrastruktury, tlak na pfeménu na
+ nadprimémeé podminky vodni turistiky trvalé bydleni, zatéZ obce velkoobjemovym
+ plvodni miynska soustava odpadem z rekonstrukci
« zachované stavby lidové architektury, | * VYSOKY index stafi _

architektonicky cenné stavby s+ nedostateéna vefejna technicka infrastruklura_
« &kola (1. stupefi), matefska 3kola v obci (tlakova COV +  vodovod pouze v &ast

Kamenny Pfivoz u Zeleznicni zastavky
z divodu skalnatého geologického podioZi)

+« nedostatek parkovacich mist zejména ve stfedu
obce (u Skoly a u feky)

s pretéZovani lesa a atraktivnich turistickych cild
rekreaci, v lokalitach individualni rekreace
je Spatna prostupnost krajinou
casti obce v zaplavovéem Gzemi
znedisténi wodnich tokd odpadnimi wvodami
Zz RD i chatowych osad

+ s pfipadnou wvystavbou dalnice D3 moZe
souviset ZzvySeni tlaku na dalsi rozvoj
suburbanizace (rezidenini | komercni)
a pokradujici transformaci chat na trvalé
bydleni a pfetizeni nedostatetné& kapacitnich
komunikaci

« obci prochazi patefni komunikace bez
zohlednéni nebezpecnych mist pro chodce

+ nedostatek pozemkl pro OV

» nedostateéna regulace odioku destowvych vod
pfi pfivalovych destich v nékterych Castech

« vefejna doprava v obci — PID vlak, autobus
s Spolkova €innost (SDH, TJ Tatran)

obce

+« snaha o zavaZeni byvalého lomu v lokalité
Zastavka

+ nevyhovujici most pfes Sazavu

« Uzké komunikace wvcentru | chatowych
lokalitach

s« ZiiZena pfistupnost krajiny - oploceni bfehi
feky a lesa

Je tedy objektivné dano, Ze na Uzemi obce Kamenny Pfivoz jsou problémy s nedostatecnou
vefejnou technickou infrastrukturou (tlakova COV + vodovod pouze v ¢asti Kamenny P¥ivoz u
Zelezni¢ni zastavky z divodu skalnatého geologického podloZi) a Ze hrozi zatizeni Uzemi
nekoordinovanou vystavbou, ke které dochazi v dlsledku nedostatecné regulace rozvoje
v Platném UP.

Krajsky soud v Praze potvrdil, Ze uvedené divody jsou pro vydani stavebni uzavéry zcela
dostateéné: ,,V nyni posuzovaném pfipadé z usneseni o pofizeni nového uzemniho pldnu nelze
zjistit, k jakym zméndm v regulaci tzemi md v budoucnu dojit. Napadend uzavéra vsak ve
svém odiivodnéni nezbytné informace o diivodech jejiho prijeti obsahuje. Ve vztahu k
pozemkum navrhovatelii je vyznamné predevsim konstatovdni, Ze obec je ve velké casti jiz
husté zastavéna, pouze na jihu intravilanu probiha vystavba jen Fidce a neexistuje
systémova koncepce rozvoje celého uzemi obce, pricemz stdvajici uzemni plan z roku 2004
jiZz neodpovidad vyvoji v uzemi a nerespektuje poméry v uzemi, a Ze novd uzemné planovaci
dokumentace by tak méla vyresit predevsim vedeni dopravni a technické infrastruktury v
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Uzemi a zdaroven predevsim vliv vystavby na kapacitu Cistirny odpadnich vod a na mnoZstvi
vody ve vodovodni soustavé, vyméry pozemki urcenych pro zastavéni stavbami hlavnimi,
navrhnout etapizaci jednotlivych staveb a pFipadné navrhnout rozsah planovacich smluv.

Z udaju katastru nemovitosti je pritom ziejmé, Ze pozemky navrhovatelek jsou prdvé v
rozvojovém uzemi na jiZznim okraji obce, pficemz zjevnym zémérem navrhovatelek je zastavéni
téchto pozemki prevdzné bytovou vystavbou. Takovd vystavba vSak samoziejmé s sebou
prinasi kapacitni poZzadavky na Cistirnu odpadnich vod v obci, stejné jako na odbér vody z
vodovodniho Fadu a z tohoto diivodu se jevi byt rozumnym zvadZit nezdvisle na dosavadnim
uzemnim planu a dokumentech z néj vychdzejicich prinejmensim etapizaci vystavby na
tomto klicovém rozvojovém uzemi obce, pop¥. ujasnit parametry planovacich smluv, které
patrné navrhovatelky b) a c) nemaji uzavreny.

V takové situaci, kdy je deklarovdna potreba systémového reseni problematiky rozvojovych
Uzemi obce v novém uzemnim pldnu obce, soud shleddva prijatelnym, pokud napadend
uzavéra dopadla mj. pravé na pozemky navrhovatelek a omezila jejich vyuZiti v maximdlnim
rozsahu (s vyjimkou realizace jiz povolenych a zahdjenych staveb) do doby vypracovdni nové
uzemné planovaci dokumentace s tim, Ze sou¢asné umoznila poskytnuti vyjimek tam, kde
odpurce na zdkladé individudiniho posouzeni shledd, Ze jsou naplnéna kritéria vymezend v €.
Ill, jejichz nedilnou soucdsti je pravé porovndni stavebniho zaméru s aktudInim stavem
pfipravované uzemné pldnovaci dokumentace a jeho projedndni s porizovatelem nového
uzemniho pldnu.” (Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2017, €. j. 50 A
13/2017 - 86)

Uvedeny judikat se tykd stavebni uzavéry Chyné, tedy obce v obvodu stejného ORP —
Cernosice, vjakém se nachazi obec Kamenny P¥ivoz, tedy patrné obce se srovnatelnymi
problémy. Podle ndzoru obce je tedy pfiléhavy i pro jeji situaci. Navic podatel sdm uvadi, ze
»2adnym zplisobem nerozporuje skutecnost, Ze je nezbytné stdvajici uzemni plan aktualizovat
v takové podobé, aby odpovidal jak poZadavkim soucasnych vefejnoprdvnich predpisd, tak
faktickym pomérdim v uzemi.”

C) Rozsah stavebni uzavéry

Podatel v této ¢asti pfipominky broji proti Uzemnimu rozsahu stavebni uzavéry. Ta se dotyka
celého Uzemi obce. Podatel se mylné domniva, Ze dlivodem pro tento postup je to, Ze
pofizovatel povaZzuje za problém ,rozsdhlou vystavbou zejména rekreacnich objekti i mimo
Plochy s vybranym funkénim vyuZitim, pricemZ nékteré z téchto rekreacnich objektl jsou
pfestavovdny na stavby pro bydleni a nékteré tyto stavby jsou vybudovdny dokonce bez
potfebnych povoleni, nebo jsou sice povoleny, ale v rozporu s Platnym UP.“

Tak to ale neni, pouze timto uvedenym argumentem by nebylo moZno odlvodnit zdkaz
vystavby na Pozemku. Cilem stavebni uzavéry je zabranit nezddoucimu a nekoncepénimu
rozvoji obce v oblasti vystavby zejména rodinnych dom(, chat, zemédélské vyroby,
konkrétniho umisténi komunikaci, nezddoucimu zahusténi zastavby a tim neregulovatelnému
narlstu pozadavkl na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu a na obcanskou
vybavenost. Stavebni uzavéra ma za Ucel ochranit verejnou technickou infrastrukturu pred
jejim pretizenim v disledku zahustovani zastavby a nedostatecné regulaci ploch v izemné
planovaci dokumentaci.

Stavebni uzdvéra je proto vydana prakticky na celé Uzemi obce z jednoho jednoduchého
dlvodu, ktery je také popsan v obecném odlvodnéni opatfeni obecné povahy. Timto
diivodem je skute¢nost, e Platny UP je velmi stary, regulace je mimoradné nekvalitni a
nevyhovujici, ohroZuje Uzemni rozvoj a neposkytuje dostateéné pevnou oporu pro
rozhodovani stavebniho Gfadu a pro zaji$téni udrzitelného rozvoje v tzemi. Platny UP zdaleka
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neodpovida modernim trendlim planovani rozvoje Uzemi, nezohlednuje samozirejmé aktualni
hrozby jako je zména klimatu a jeji negativni dlsledky (zminéné sucho) a mimo jiné nedovoluje
regulovat uzemi odpovédné v podrobnosti prvkl regulacniho planu.

Pokud jde o obecnou pfipustnost vydani stavebni uzavéry na celé Uzemi, odkazuje obec na
rozsudek NSS ve véci stavebni uzdvéry Chyné: ,StéZovatel ddle namitd, Ze stavebni uzavéra
nebyla proporciondlini (nebyla vyddna v nezbytném rozsahu). StéZovatel nesouhlasi s tim, Ze
stavebni uzavéra reguluje celé katastrdlni uzemi obce a Ze se regulace dotkla téZ jeho pozemkad,
na kterych hodld provddét stavebni ¢innost, pro kterou jiZ ziskal verejnoprdvni povoleni. Tato
povoleni jsou z hlediska nového tzemniho pldnu limitem vyuZiti uzemi. Pozastaveni stavebni
Cinnosti ve vztahu k témto stavbdm neni nutné, nebot novy uzemni plan bude muset jiZz vydanad
rozhodnuti respektovat. Soucasné hrozi ,expirace” téchto verejnoprdvnich povoleni a
udélovani vyjimek vykazuje znaky libovile. Nejvyssi spravni soud neprimérenost stavebni
uzavéry neshledal. S ohledem na shora citované hlavni cile, které chce obec pfijetim nového
uzemniho pldnu dosdhnout, je pochopitelnd snaha odpdrce po urcitou dobu ,,zmrazit” stavebni
¢innost na celém uzemi tak, aby mohla byt Faddné promyslena zejména koncepce infrastruktury
v celé obci, a to véetné napojeni na stavby verejné a dopravni infrastruktury, k nimz jiz bylo
vyddno pravomocné uzemni rozhodnuti Ci stavebni povoleni (jak je tomu v pripadé
stéZovatelem citovanych rozhodnuti). Z tohoto pohledu tak povaZuje soud uzemni i vécny
rozsah stavebni uzdvéry za priméreny sledovanému cili. Rozhodla-li obec o pofizeni zcela
nového uzemniho pldnu (nikoli pouze o pofizeni jeho ¢dstecné zmény), Ize v tomto ohledu
povaZovat uzemni rozsah stavebni uzdveéry zahrnujici celé katastrdlni uzemi obce za logicky
(stavebni uzdvéra svym rozsahem odpovidad uzemi, které bude v budoucnu regulovdno novym
uzemnim pldnem), a tedy i priméreny.” (Rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2019, ¢j. 1 As 454/2017
-102).

Podatel se snazi tvrdit, Ze obec nezna smér, kterym se chce rozvijet (,Za takto dlouhou dobu
by mél mit porizovatel uzemniho planu dostatecné podrobné znalosti o uzemi obce, véetné
jasnéjsi predstavy o tom, kde je dalsi rozvoj obce v podobé nové zdstavby Zddouci a v jakych
lokalitdch je naopak vhodné vystavbu omezit.), coz je dle jeho nazoru dlvod, pro¢ musi byt
stavebni uzavéra na celé uzemi. To neni pravda. Obec samozifejmé ma rdmcovou pfedstavu o
rozvoji svého Uzemi, a pravé tato ramcova predstava vede k vydani stavebni uzavéry. Pro
jistotu ony dlivody jesté jednou obec shrnuje:

- stavebni uzavéra ma zabrdanit nezddoucimu a nekoncepcnimu rozvoji obce v oblasti vystavby
zejména rodinnych domd, chat, zemédélské vyroby;

- stavebni uzdvéra ma branit nezadoucimu zahusténi zastavby a tim neregulovatelnému
narlstu pozadavkll na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu a na obcanskou
vybavenost.

Pozemek podatele je v zastavitelné plose. | kdyby se stavebni uzavéra netykala celého Uzemi,
zastavitelnych ploch by se tykala zcela jisté, protozZe pravé ony generuji problémy, kvili kterym
je stavebni uzadvéra vyddavana. Proto by ani sniZzeni Uzemniho rozsahu stavebni uzavéry jen na
zastavitelné plochy nevedlo ktomu, Ze by Pozemek podatele stavebni uzdvérou nebyl
omezen.

D) Doba trvani stavebni uzavéry

Podatel namitd, Ze nesouhlasi s délkou trvani stavebni uzavéry, nebot jeho Pozemek byl jiz
jednou predchozi stavebni uzdvérou omezen. Obec si samoziejmé uvédomuje, Ze vydani nové
stavebni uzavéry casové navazujici na predchozi stavebni uzavéru neni idealnim fesenim.
BohuZel ale nenasla jinou cestu, jak situaci vyresit. BEhem pofizovani nového tzemniho planu
vyvstaly potize, které mald obec nebyla schopna vcas identifikovat, coZ prodlouZilo dobu
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pofizovani a nutnost vratit se o krok zpét. Jakmile se ukazalo, Ze pripravovany Uzemni plan
neni schopen situaci v obci resit (mj. kvlli tomu, Ze v jeho zadani nebyl stanoven poZzadavek
na jeho pofizeni s prvky regulac¢niho planu, coz bylo mozné az od 1. 1. 2018, plivodni zadani
tomu tedy nebylo mozZno pfizplisobit), obec revokovala usneseni, kterym bylo schvaleno
plavodni zadani a doslo k uzavieni smlouvy se zdstupkyni pofizovatele, aby proces byl pokud
mozno co nejvice urychlen.

Je pravda, Ze stavebni uzavéra lezi na Pozemku od bfezna 2020. Pokud bude novy tzemni plan
pofizovan predpokladanym tempem, mélo by byt brzy schvdleno zadani a nadsledné pfipraven
navrh izemniho planu. Do dvou let od vydani stavebni uzavéry by tak mél byt k dispozici navrh
uzemniho planu, ktery by mél byt i projednan s dotéenymi organy. Poté bude mit obec
informaci o tom, jaka regulace by v Uzemi méla byt. Na zdkladé této znalosti bude snazsi
udélovat pripadné vyjimky ze stavebni uzavéry, pokud budou zaméry odpovidat nové
navrhované regulaci.

V okamziku vydani stavebni uzavéry nebude vlastnik ani pfedchozi stavebni uzavérou omezen
vice neZ 6 let. Omezeni tedy neni v okamZiku vydani nezdakonné v souladu s § 123 odst. 3
zdkona ¢l. 283/2021 Sb., stavebni zakon). Po uplynuti dvou let trvani navazujici stavebni
uzdavéry by vlastnik byl na svém prdvu omezen po dobu 8 let. Takova doba by jesté neméla byt
vhimdana jako nepfimérena. Pokud bude zamér vlastnika v souladu s pfipravovanym novym
Uzemnim planem a jinymi omezenimi v Uzemi jako je vySe pospané vedeni VN, jisté bude mit
moznost pozddat o udéleni vyjimky.

Obec ma za to, Ze v Uzemi prevazuji dlivody, pro které je tfeba stavebni uzavéru vydat. Vedle
toho obec pfipomina, Ze je Pozemek dotéen vedenim VN 22 kV, moZnost stavét na Pozemku
je tedy limitovana i bez stavebni uzavéry.

Stavebni uzavéra umoznuje vyjimky ze stavebni uzavéry, coz znamen3, Zze zdméry, které budou
v souladu s koncepci nového uzemniho planu anebo nebudou negativné ovliviiovat rozvoj
uzemi mohou byt povoleny. Vyjimku ze stavebni uzavéry mize dat pouze Rada obce Kamenny
Pfivoz, coz je soucasti navazujiciho fizeni. Posouzeni konkrétniho zaméru je v kompetenci
Rady obce Kamenny Pfivoz —vzhledem k diferenciaci Uzemi, nelze stanovit jednotné podminky
pro udéleni dané vyjimky a zaroven to stavebni zakon nepoZzaduje.

P08 Kvétoslava Eiseltova, Radimovicka 1778/5, Praha, ze dne 27. 5. 2025

Citace: , obec zverejnila Navrh opatfeni obecné povahy / izemni opatfeni o stavebni uzavére
(pfiloha €. 1), z kterého vyplyva ndasledujici omezeni:
"\eSkera stavebni ¢innost se zakazuje v zastavéném uUzemi a v zastavitelnych plochach s
funkénim vyuZitim podle Uzemniho planu sidelniho Gtvaru Kamenny Pfivoz (déle jen ,Platny
up”):

. Bydleni — Cisté obytna funkce

. Bydleni — prevladajici funkce

o Chatova zastavba typu ,,A” (zména na trvalé bydleni)

o Chatova zastavba typu ,,B” (stabiliz. chatové osady)

o Chatova zastavba typu,, C” (obj. bez povoleni Uprav)

. Zemédélska vyroba ”
Toto omezeni ma mit nasledujici ¢asové ohraniceni:
,Uzemni opatfeni o stavebni uzavéie bude trvat do doby nabyti G¢innosti nového Uzemniho
planu Kamenny Pfivoz (usnesenim ¢. 02/2012, ze dne 20. 6. 2012 bylo rozhodnuto o jeho
pofizeni), nejdéle viak na dobu 6 let od nabyti Gcinnosti tohoto Uzemniho opatieni o stavebni
uzavére.”
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Tento navrhovany zakaz je neadekvatni zamyslenému ucelu (,nekoncepcni rozvoj obce”),
protoZe postihuje i stavebni ¢innosti, které jsou pro obec a verejny zdjem zadouci. Jde zejm. o
rekonstrukce starSich domu, sniZzovani jejich energetické ndrocnosti na vytapéni, zatepleni
stfech, instalaci FVE, stavba plotli apod. VSechny tyto stitem podporované cinnosti
navrhované opatreni zapovida. Domnivam se, Ze umoznéni modernizaci nemovitého majetku
ve vlastnictvi ob¢anli obce je verejnym zdjmem se stejnou vahou jakou je zamezeni
nekoncepcniho rozvoje.

Nekoncepcni a Zivelny rozvoj obce Ize fesit jinymi, méné invazivnimi nastroji (zvySeni dané z
nemovitosti pro vybrané druhy nemovitosti, participacni smlouvy mezi vlastnikem
nemovitosti a obci).

Dale toto opatfeni mlzZe mit vliv na mladé rodiny s détmi, které by zamyslely se v obci usadit.
Misto toho daji prednost zaloZeni rodiny v jiné obci v okoli, coZ mize vést ke snizeni atraktivity
obce pro mladé lidi.

Pro vlastniky nemovitosti to predstavuje vyznamny zdsah do jejich majetkovych prav, kdy
zakaz napf. rekonstrukci a jeji umoZnéni az za Sest let nese neadekvatni financ¢ni vicenaklady
v dlsledku infla¢niho rlstu cen stavebnich praci.

Také tato stavebni uzavéra ma negativni vliv na hodnotu stavajicich nemovitosti, kdy ptipadni
zajemci nemovitost v obci nekoupi popf. budou poZadovat slevu. Fungujici trh s nemovitostmi
je také verejnym zajmem.

Navrhovana lhata uzavéry je nepfimérené dlouhd majici vliv napf. na ¢erpani hypoték. Pokud
si nékdo v soucasné dobé vzal hypotéku, podal Zadost o stavebni povoleni a nasledné vstoupi
v platnost navrhované opatieni, Zddost o stavebni povoleni bude zamitnuta a Zadatel bude
muset Sest let splacet Uvér bez ohledu na to, jestli doslo k naplnéni ptivodniho ucelu Uvéru.
Zadatel se tim vystavi sankci banky, v krajnim p¥ipadé to mGze vézt i k jeho osobnimu
bankrotu, protoze bude muset splacet uvér, ale bydlet v zakoupené nemovitosti nebude moc,
napf. z dlivodu jejiho Spatného technického stavu (ktery chtél resit rekonstrukci a Uvérem).
Zadam tedy, aby v ramci pfipominkového Fizeni byly vy$e uvedené pfipominky projednany a
aby stavebni uzdvéra vyslovné umozniovala rekonstrukce a modernizace staveb v pfipadé, ze
nedochazi k navySovani kapacity nemovitosti.”

Pfipomince se nevyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pokud bylo vydano a je dosud platné Uzemni rozhodnuti, ze stavebniho zakona vyplyva, Ze na
zakladé tohoto rozhodnuti Ize realizovat vystavbu tak, jak je povolena. V tomto pfipadé se
stavebni uzdvéra na takové pripady nevztahuje a v pfipadé, Ze vystavba bude probihat dle
platného Uzemniho rozhodnuti, tak neni tfeba zadat ani o vyjimku ze stavebni uzdvéry. Pokud
to prislusny stavebni Grad nebude vyzadovat.

Stavebni uzdvéra umoziuje vyjimky ze stavebni uzdvéry, coZz znamena, ze zaméry, které budou
v souladu s koncepci nového Uzemniho planu anebo nebudou negativné ovliviiovat rozvoj
uzemi mohou byt povoleny. Vyjimku ze stavebni uzavéry m(ize dat pouze Rada obce Kamenny
Pfivoz, coz je soucdsti navazujiciho fizeni. Posouzeni konkrétniho zaméru je v kompetenci
Rady obce Kamenny Pfivoz.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni uzavéra byla navrZena pro celé Uzemi obce, tak v této fazi nelze
pozadavek na vynéti nékterych pozemki ze stavebni uzavéry prijmout, nebot by to znamenalo
zvyhodnéni téchto pozemkl oproti ostatnimu Uzemi obce. Navic se divody, pro které je
stavebni uzdvéra prijimana (zejm. hrozba nekoordinované vystavby a nedostatecna kapacita
verejné infrastruktury ¢i nereagovani na aktudlni hrozby plynouci ze zmény klimatu jako je
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sucho a nedostatek vody), samoziejmé tykaji celého uzemi obce. Stavebni uzavéru je proto
nezbytné fesit jako celek s ohledem na rovny pfistup ke vSem dotéenym plocham.

P09 JUDr. Toma$ Mddl, FOXA s.r.o., Srobarova 2100/49, 130 00 Praha 3, ze dne 5. 6. 2025

Citace: ,obracime se na Vas a na zastupitelstvo obce Kamenny Pfivoz s Zadosti o udéleni
vyjimky v sou¢asném anebo pfipravovaném Uzemnim planu obce Kamenny P¥ivoz.
Spolecnosti FOXA, s.r.o. (dale jen ,,FOXX'), jako vlastnik pozemk parc. ¢. 217/3 0 vymére 1.124
m 2 (zahrada) a parc. €. 756 0 vymére 44 m 2 (ostatni plocha), vSe zapsano u Katastralniho
Uradu pro Stredocesky kraj, Katastralni pracovisté Praha-zapad, na LV €. 955, pro katastralni
uzemi Kamenny Pfivoz, obec Kamenny Ptivoz (dale jen ,Pozemky”), timto Z 4 d 4 o povoleni
vyjimky v Uzemnim planu obce Kamenny Pfivoz - zménu zpGsobu vyuZit pozemku parc. ¢. 756
z ostatni plochy na zastavénou plochu a nadvofi.

Odlvodnéni: FOXA se stala vlastnikem Pozemk( na zakladé kupni smlouvy ze dne 08.06.2021,
ve znéni jejiho Dodatku ¢.I, ze dne 9.7.2021 a Dodatku ¢.2, ze dne 5.8.2021 (dale jen ,,Kupni
smlouva”). Pfed uzavienim Kupni smlouvy probéhlo ze strany kupujiciho predbéiné mistni
Setfeni stavu Pozemk( a stavby nachdzejicich se na pozemku parc. €. 756 a dale byl pravni stav
Pozemkl kontrolovan podle udaju zapsanych v katastru nemovitosti a nebyly shledany
pochybnosti o jejich pravnim stavu, tj. zapis ve vefejném seznamu (katastru nemovitosti)
potvrdil, Ze pozemek parc. €. 217/3 byl veden jako zahrada a pozemek parc. ¢. 756 byl veden
jako zastavénd plocha a nadvofi, jehoz soucasti je stavba €.ev.71 (dale jen ,Stavba"). Na
zakladé téchto udaju uzaviela FOXA v dobré vife Kupni smlouvu a stala se vlastnikem
Pozemka.

Po zapisu vlastnického prava FOXA k Pozemk{m byla FOXA kontaktovdana Méstskym uradem
Jilové u Prahy, stavebnim uradem (dale jenom ,Stavebni Grad”) a bylo ji sdéleno, Ze existuji
probihajici fizeni o nedorfeSenych prdvnich jednani vedenych s predchozim vlastnikem
Pozemkdu, Pavlem Bruderem, nar.: 21. Ol. 1972 a déle byla Stavebnim Uradem postupné
pozaddana ke slySenim, kterd méla vést k narovnani nékolikaletych sporu, které se vedly proti
byvalému vlastniku. Ve snaze urovnat spory, které vedly k dal$im a dalSim stiZznostem ze stran
vlastnikd okolnich pozemku a Stavebniho Uradu, FOXA konala vstficné kroky k napravé, aniz
by musela, protoze nebyla odpovédna za drivéjsi chovani byvalého vlastnika.

Vysledek téchto vstticnych krokl byl pfekvapujici, Stavebni Grad odebral FOXA evidencni Cislo,
které z(istalo zapsano v Katastru nemovitosti poté, co stavebni ufad vydal exekuéni prikaz k
odstranéni Stavby na zakladé rozhodnuti Stavebniho Uradu ze dne 10.2.2016.

Jak bylo posléze zjisténo, odebrani evidencniho Cisla predchazela exekuce pro nepenézité
pInéni. Kontrolu nad vykonem exekuce, tedy odstranéni Stavby ved| Stavebni Grad, pfi které
doslo k odstranéni nejenom samotné Stavby, ale také ke zcela zbytecnému odstranéni
zakladové desky Stavby. Coz mélo za nasledek znemozinéni jakékoliv dalSi nové stavby na
pozemku, a to z dlivodu stavebni uzavéry obce Kamenny Pfivoz.

Tuto skutecnost spole¢nost FOXA projednavala se Stavebnim Ufadem, a to pfi mnoha
jednanich, ktera byla neldspésna. Stavebni Urad nereflektoval na zjisténou skute¢nost a pravni
disledek, tzn., nemozZnost vystavby nové stavby (chaty) na pozemku. Timto se stal pozemek
zcela nefunkénim k ucelu, ke kterému slouzil bezmdla 50 let, a to pro vyuziti Stavby (chaty) k
rekreacnim ucellm tak, jak je v sousedicich stavbdach. V soucasné dobé jsou Pozemky ladem,
dochazi pouze k minimalni udrzbé Pozemkd.

Jak bylo vySe uvedeno FOXA nebyla zprvu nijak informovana o tizeni probihajicich na
Stavebnim uradu, ktery byl dozorcem odstranéni stavby, a ackoliv byla ze strany FOXA snaha
poskytnout veskerou moznou soucinnost a vstficnost ke spolupraci se Stavebnim uUradem,
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vysledek jednani ji znacné poskodil, protoZze Pozemky zasahuji do stavebni uzavéry a nelze
tedy na pozemku parc. €. 756 v soucasnosti postavit Zadnou stavbu, ¢imz je znehodnocen. Z
tohoto dlivodu 7ada FOXA o povoleni vyjimky v Uzemnim pladnu obce Kamenny P¥ivoz —
zménu zpUsobu vyuziti pozemku parc. €. 756 z ostatni plochy na zastavénou plochu a nadvofi
s moznosti vystavby stavby k rekreac¢nim ucellim v intencich ptvodni Stavby.”

Pfipomince se nevyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:

Vyjimku ze stavebni uzavéry mize na zakladé ustanoveni § 129 stavebniho zdkona udélit rada
obce Kamenny Pfivoz, ktera stavebni uzavéru vyda, ale az po jejim projednani. Z toho
jednoznacéné vyplyva, Ze zadost o vyjimku lze podat aZ po vydani Gzemniho opatfeni o stavebni
uzdvére a jeho nabyti ucinnosti. V procesu projedndvani stavebni uzavéry nelze vyjimky
podavat a ani je udélit.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni uzavéra byla navriena pro celé uzemi obce, tak v této fazi nelze
pozadavek na vynéti vySe zminénych pozemk( ze stavebni uzavéry prijmout, nebot by to
znamenalo zvyhodnéni téchto pozemk( oproti ostatnimu Gzemi obce. Navic se dlivody, pro
které je stavebni uzavéra pfijimana (zejm. hrozba nekoordinované vystavby a nedostatecnd
kapacita verejné infrastruktury ¢i nereagovani na aktudlni hrozby plynouci ze zmény klimatu
jako je sucho a nedostatek vody), samoziejmé tykaji celého Uzemi obce. Stavebni uzavéru je
proto nezbytné resit jako celek s ohledem na rovny pfistup ke vSéem dotéenym plocham.

P10 Ondrej Kloucek, Kropackova 561/10, 149 00 Praha, ze dne 16. 6. 2025

Citace: ,Dne 19.5.2025 Rada obce Kamenny Pfivoz zverejnila navrh dzemniho opatieni o
stavebni uzdvére pro celé Uzemi obce, a to na katastralni Uzemi Kamenny Pfivoz a Hostéradice.
Proti tomuto navrhu Uzemniho opatfeni o stavebni uzdvére poddvaji pfipominky tito vlastnici
dotéenych pozemku:

RNDr. Ondrej Dvorak, nar. 19.5.1962, Hogerova 1098/15, Praha 5-Hlubocepy, 152 00 Karin
Hauptova, nar. 2.9.1970, Prlibéznd 406, Ohrobec, 252 45 Zvole u Prahy Ing. Libor Holub, nar.
17.10.1983, Pisnicka 754/48, Praha 4-Kamyk, 142 00 Mgr. Veronika Holubova Sluneckova, nar.
12.12.1982, Pisnicka 754/48, Praha 4-Kamyk, 142 00 Lenka Hofrejsi, nar. 8.10.1977, Otruby 30,
274 01 Slany 1 Ondrej Kloucek, nar. 21.9.1979, Kropackova 561/10, Praha 4-Héje, 149 00
Stanislav KozZina, nar. 30.7.1979, Petra Obrovce 2245, 440 01 Louny 1 Jaroslav Lafar, nar.
17.8.1966, Jezerska 1538, 431 11 Jirkov 1 Ing. Roman Marek, nar. 18.4.1957, Nad piskovnou
1671/40, 140 00 Praha 4-Kr¢ Ing. Libuse Markova, nar. 8.2.1957, Nad piskovnou 1671/40, 140
00 Praha 4-Kr¢ Michaela Misauerova, nar. 6.8.1951, 5. kvétna 1057/21, 140 00 Praha 4-Nusle
Lenka Pickova, nar. 14.8.1974, Bukovany 232, 257 41 Tynec nad Sazavou Martin Pinkas, nar.
5.5.1973, Lublariskda 125/20, 120 00 Praha 2-Vinohrady Pavel Pinkas, nar. 5.2.1969, Na
Vaclavece 1324/34, 150 00 Praha 5-Smichov Marek Smékal, nar. 10.2.1972, Mendelova 542/17,
Praha 4-Haje, 149 00 Jaroslava Smékalova, nar. 28.5.1976, Mendelova 542/17, Praha 4-Haje,
149 00 Vendula Soukupova, nar. 2.10.1982, Zbraslavska 83, 252 41 Dolni Bfezany Ing. Jaroslav
Simek, nar. 14.11.1981, Borova 226, Srbsko, 267 18 Karlitejn Ing. Jana Simkovd, nar.
11.11.1982, Borova 226, Srbsko, 267 18 Karlstejn Jaroslava Urbancikovd, nar. 7.6.1957,
Levského 3205/15, Praha 4-Modrany, 143 00 Petr Vi¢ek, nar. 5.3.1968, Pod strani 2220/22,
100 00 Praha 10-Strasnice (dale jen "vlastnici").

1. Vymezeni Uzemi dotéeného pripominkou

Pripominka se tyka uzemi vymezeného témito pozemky: parc.c. 328/7 (orna puda), parc.c.
328/8 (orna plida), parc.¢. 328/9 (ornd pada), parc.¢. 328/10 (orna ptda), parc.c. 328/11 (orna
puda), parc.C. 328/14 (orna puda), parc.¢. 328/15 (orna plda), parc.¢. 328/16 (orna pada),
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parc.C. 328/17 (orna plda), parc.c. 328/18 (ornd pada), parc.c. 328/19 (orna pada), parc.c.
328/20 (orna puda), parc.c. 328/21 (orna plda), parc.c. 328/22 (orna puda), parc.C. 328/24
(ornad pada), parc.¢. 328/25 (orna plda), parc.¢. 328/28 (orna puda), parc.c. 328/29 (orna
puda), parc.c. 328/30 (orna puda), parc.¢. 328/31 (orna plda), parc.¢. 328/45 (orna pada),
parc.C. 349/2 (ostatni plocha), parc.¢. 350/7 (orna puda), parc.¢. 350/9 (orna pada), parc.c.
350/12 (orna puda), parc.¢. 350/15 (orna pada), parc.¢. 350/17 (orna ptda), parc.¢. 350/19
(ornd puda), parc.¢. 351/4 (ostatni plocha), parc.c. 351/5 (ostatni plocha), parc.¢. 351/6
(ostatni plocha), parc.¢. 352/1 (ostatni plocha), parc.¢. 352/3 (ostatni plocha), parc.c¢. 352/5
(ostatni plocha), parc.¢. 353/3 (orna pada), parc.¢. 353/4 (orna puda), parc.¢. 353/6 (orna
puda), parc.¢. 353/7 (ornd ptda), parc.¢. 353/8 (orna plda), parc.¢. 353/9 (orna pada), parc.c.
353/10 (orna puda), parc.¢. 353/11 (orna pada), parc.¢. 353/12 (orna plda), parc.¢. 356/1
(ostatni plocha), parc.¢. 356/2 (ostatni plocha), parc.¢. 356/3 (ostatni plocha), parc.¢. 420/4,
parc.C. 659/1, parc.c. 674/1 (ostatni plocha), parc.¢. 713 (ostatni plocha), parc.¢. 714 (ostatni
plocha), vSe v katastrdlnim uzemi Kamenny Pfivoz (dale jen "dotlené uzemi").

2. Vécny obsah pfipominky
Vyse uvedeni vlastnici dotéenych pozemk( nesouhlasi s vymezenym uzemim stanovenym v
Uzemnim opatfenim o stavebni uzavére tak, jak je uvedeno pod bodem a) tohoto opatieni a
soucasné nesouhlasi s rozsahem omezeni nebo zakazu stavebni ¢innosti tak, jak je uvedeno
pod bodem b) tohoto opatfeni. Nesouhlasi ani s tim, Ze vlastnici dotéenych pozemk{ nemohou
vyuzivat Uzemi v souladu s vydanym Gzemnim rozhodnutim.

3. Odlvodnéni ptripominky
Z ust. § 123 odst. 1 zakona ¢.283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen "stavebni zdkon"), vyplyvd, Ze Uzemnim opatieni o stavebni uzavére lze omezit nebo
zakdzat stavebni ¢innost ve vymezeném Uzemi pouze v nezbytném rozsahu.
Zdakaz stavebni ¢innosti podle Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére se vsak tyka celého uzemi
obce a veskeré stavebni ¢innosti, jak v zastavéném Uzemi, tak v zastavitelnych plochach. Zakaz
stavebni ¢innosti se kromé jiného tykd i zakazu budovani verejné infrastruktury souvisejici
kromé jinych i se stavbami pro bydleni.
Navrh uzemniho opatfeni o stavebni uzavére vibec nezohlednuje moznost provadét stavby
umisténé nebo povolené podle jiz vydanych uzemnich rozhodnuti ¢i stavebnich povoleni.
Vyse uvedeni viastnici dotéenych pozemk( maji vydané Stavebnim Uradem Méstského uradu
v Jilovém u Prahy, Uzemni rozhodnuti ze dne 30.5.2022, ¢.j. MJuP/05005/2022, spis. zn. SZ
MJuP/07394/2017/SU/Ry, které nabylo pravni moci dne 09.07.2022, na stavby nazvané
,KAMENNY PRIVOZ LOKALITA Z4-1 ULEHLICKY parcelace, komunikace a zasitovani pozemkd
pro RD — 1. etapa” tykajici se inZenyrskych siti a pozemnich komunikaci na dotcenych
pozemcich (ddle jen "Uzemni rozhodnuti").
Z odivodnéni navrhu opatreni o stavebni uzavére neni patrné, jak by vyuZziti dotéeného uzemi
podle jiz vydaného uvedeného Uzemniho rozhodnuti, vymezeného vyse uvedenymi pozemky
v katastralnim Uzemi Kamenny pfivoz, mohlo ztizit nebo omezit dalsi vyuziti uzemi bez
regulace Uzemi v budouci specifikaci v Gzemnim planu. Uzemnim rozhodnutim byly umistény
pouze stavby technického vybaveni zemi a komunikaci na jiz existujicich pozemcich k tomu
urcenych, v Gzemnim fizeni bylo umisténi staveb inZzenyrskych siti a komunikaci jednoznacné
posouzeno dle pfislusnych ustanovenich stavebniho zakona, jeho provadécich préavnich
predpist a taktéZ podle zvlastnich pravnich predpisl tak, Zze jeho vysledkem bylo vydani
uzemniho rozhodnuti. Tedy ta skutecnost, Ze umisténi staveb inZzenyrskych siti a komunikaci
je v uzemi mozné, vyplyva jiz ze samotného vydani tohoto Uzemniho rozhodnuti. Z Gzemniho
rozhodnuti neni patrné, Ze by napojeni jednotlivych inZenyrskych siti v tomto Uzemi by bylo
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kapacitné nevyhovujici, naopak z odlvodnéni Uzemniho rozhodnuti je zfejmé, Ze Zadatelé o
Uzemni rozhodnuti prokdzali moZnost napojeni na technické vybaveni Uzemi v souladu s
pozadavky stavebniho zakona.
Nelze ani souhlasit s tvrzenim uvedenym v odlivodnéni navrhu izemniho opatreni o stavebni
uzavére, které se tykd dalsiho ucelu stavebni uzavéry, a to zamezit nekoncepénimu rfesSeni v
zastavitelnych plochdach. Pro Uzemi Z4-1 byla zpracovana Uzemni studie v souladu s pozadavky
a regulativy uzemniho planu. Navrh feSeni dodrzuje podminky pro funkéni vyuZziti uzemi,
regulativy jednotlivych druhd ploch a Gzemni limity zasahujici na dané Gzemi. Uzemni studie
resi organizaci Uzemi a definuje zakladni prvky prostorové a hmotové regulace zastavby a
uzemi. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o stavby podzemni ¢i v Urovni terénu v Uzemi doposud
stavbami nadzemnimi nezastavénymi, nedojde k ohrozeni architektonickych hodnot v Gzemi.
Vhodné dopravni feSeni v nové zastavovaném Uzemi bylo ukolem schvalené GUzemni studie,
ktera provéfila umisténi nové dopravni infrastruktury, urbanistické hodnoty obce tak nebudou
nijak ohrozeny. PoZadavky dotcenych orgdnl podle zvlastnich pravnich predpisi jsou v
uzemnim rozhodnuti zapracovany do podminek pro umisténi a projektovou pfipravu stavby.
Navrh stavebni uzavéry pro dotéené Uzemi je tak z vySe uvedenych divodd nezdkonny, jelikoz
je vrozporu s ust. § 123 odst. 1 stavebniho zdkona. Pfijeti stavebni uzavéry v tomto rozsahu
na dotcenych pozemcich po dobu 6 let by doslo k zdsadnimu omezeni vlastnickych prav
vlastnik(i dotéenych pozemkd. Tento stav je pfitom nezadoucii z pohledu judikatury spravnich
soudd, napf. rozsudek NSS ze dne 16.12.2008, ¢.j. 1 Ao 2/2008-11, ,stavebni uzdvéra slouZi k
docasnému ci trvalému ,,zmrazeni” stavebni ¢innosti v daném uzemi — typicky bud' proto, Ze
uzemi md i naddle ztstat stavebné nedotceno (coz neni tento pfipad), nebo naopak proto, Ze
zde md vzniknout vystavba komplexnéjsiho charakteru, neslucitelnd s pripadnymi
individudInimi stavebnimi zdméry vlastnikt jednotlivych pozemki (coz taktéz neni tento
pfipad). Stavebni uzdvérou se tedy mad chrdnit urcitd hodnota konkrétné oznacend
v pfipravované uzemné planovaci dokumentaci nebo v jiném rozhodnuti ¢i opatfeni o vyuZiti
uzemi.”
V tomto ptipadé, jak je zfejmé z odlivodnéni ndvrhu Uzemniho opatteni o stavebni uzavére,
stavebni uzavéra ma ucel zamezit stavebni ¢innosti na celém Uzemi obce, aby bylo mozné dalsi
vyuziti Uzemi podrobnéji regulovat v Uzemnim planu s prvky regulaéniho planu. Je vsak
nesmysiné regulovat Uzemi, které jiz zregulovano bylo, a to pravé vydanym uUzemnim
rozhodnutim vydaném na podkladé schvalené Gzemni studie. Pro regulaci jiz zregulovaného
Uzemi nejsou racionalni déivody. Uzemni rozsah stavebni uzavéry tak nespliiuje pozadavek
nezbytného rozsahu.
Navrh Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére nespliuje zakladni prfedpoklad pro vydani
takového Uzemniho opatfeni, nebot navrienou stavebni uzdvérou nedojde k omezeni i
zakazu stavebni ¢innosti ve vymezeném Uzemi pouze v nezbytném rozsahu. Stavebni ¢innost
zakazana stavebni uzavérou by neméla ztizit nebo znemoznit budouci vyuZiti podle jiz
vydanych rozhodnuti, v daném pripadé podle uzemniho rozhodnuti, taktéz by neméla
znemoznit vydani dalSich navazujicich rozhodnuti. Takovou situaci navrh izemniho opatieni o
stavebni uzavére viibec neresi, resp. s takovou situaci viibec nepocita.
Dle naseho nazoru rozsah, ve kterém je Uzemni opatieni navrieno, nepfimérenym az
nezakonnym zplsobem zasahuje do vlastnickych prav, resp. do prav vlastnikl potazmo
stavebnik(, spojenych s jiz vydanym pravomocnym tzemnim rozhodnutim.

4. Zavér
Vlastnici dot¢eného Uzemi pozaduiji, aby Rada obce Kamenny Pfivoz navrzené Uzemni opatreni
o staveni uzavére nevydavala v tomto rozsahu, a budto:
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a) aby byl ndvrh zménén tak, Ze stavebni uzavéra se nebude viibec vztahovat na dotcené
Uzemi, které je zatizeno zemnim rozhodnutim, a které bylo navic jiz ¢astec¢né cerpano, nebot
bylo zapocato s provadénim stavby verejného osvétleni, jehoz provedeni nevyzaduje Zadné
navazujici rozhodnuti, anebo

b) aby v Uzemnim opatreni o staveni uzavére bylo jasné stanoveno, Ze stavebni uzavéra se
nebude vztahovat na jiz vydané rozhodnuti v dotéeném Uzemi a ani nebude omezovat vydani
navazujicich rozhodnuti, jakoz provadéni staveb podle téchto rozhodnuti.”

Pfipomince se ¢astecné vyhovuje, ve zbytku se pfipomince nevyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:
Pfipominka se tyka lokality Z4-1 a zmifiuje obsahové stejné pripominky jako pfipominka PO1.
Proto lze aplikovat shodné vyhodnoceni.

P11 Spolek vlastnikG pozemkd v k. 4. Kamenny PFivoz, lokalita Z4-1-Ulehli¢ky, zastoupena
panem Jaroslavem Simkem, ze dne 18. 6. 2025

Citace: ,Dne 19.5.2025 Rada obce Kamenny Pfivoz zverejnila navrh dzemniho opatieni o
stavebni uzdvére pro celé Uzemi obce, a to na katastralni Uzemi Kamenny Pfivoz a Hostéradice.
Proti tomuto navrhu Uzemniho opatfeni o stavebni uzdvére podavaji prfipominky tito vlastnici
dotcenych pozemku:

RNDr. Ondrej Dvorak, nar. 19.5.1962, Hogerova 1098/15, Praha 5-Hlubodepy, 152 00 Karin
Hauptova, nar. 2.9.1970, Prlibéznd 406, Ohrobec, 252 45 Zvole u Prahy Ing. Libor Holub, nar.
17.10.1983, Pisnicka 754/48, Praha 4-Kamyk, 142 00 Mgr. Veronika Holubova Sluneckova, nar.
12.12.1982, Pisnicka 754/48, Praha 4-Kamyk, 142 00 Lenka Horejsi, nar. 8.10.1977, Otruby 30,
274 01 Slany 1 Ondfej Kloucek, nar. 21.9.1979, Kropackova 561/10, Praha 4-Héje, 149 00
Stanislav KoZina, nar. 30.7.1979, Petra Obrovce 2245, 440 01 Louny 1 Jaroslav Lafar, nar.
17.8.1966, Jezerska 1538, 431 11 Jirkov 1 Ing. Roman Marek, nar. 18.4.1957, Nad piskovnou
1671/40, 140 00 Praha 4-Kr¢ Ing. Libuse Markova, nar. 8.2.1957, Nad piskovnou 1671/40, 140
00 Praha 4-Kr¢ Michaela Misauerova, nar. 6.8.1951, 5. kvétna 1057/21, 140 00 Praha 4-Nusle
Lenka Pickova, nar. 14.8.1974, Bukovany 232, 257 41 Tynec nad Sazavou Martin Pinkas, nar.
5.5.1973, Lublariskd 125/20, 120 00 Praha 2-Vinohrady Pavel Pinkas, nar. 5.2.1969, Na
Vaclavece 1324/34, 150 00 Praha 5-Smichov Marek Smékal, nar. 10.2.1972, Mendelova 542/17,
Praha 4-H3aje, 149 00 Jaroslava Smékalova, nar. 28.5.1976, Mendelova 542/17, Praha 4-Hjje,
149 00 Vendula Soukupova, nar. 2.10.1982, Zbraslavska 83, 252 41 Dolni BfeZany Ing. Jaroslav
Simek, nar. 14.11.1981, Borova 226, Srbsko, 267 18 Karlstejn Ing. Jana Simkova, nar.
11.11.1982, Borova 226, Srbsko, 267 18 Karlstejn Jaroslava Urbancikova, nar. 7.6.1957,
Levského 3205/15, Praha 4-Modrany, 143 00 Petr Vicek, nar. 5.3.1968, Pod strani 2220/22,
100 00 Praha 10-Strasnice (dale jen "vlastnici").

1. Vymezeni Uzemi dotceného prfipominkou

Pripominka se tyka uzemi vymezeného témito pozemky: parc.c. 328/7 (orna puda), parc.c.
328/8 (orna plida), parc.¢. 328/9 (ornd pada), parc.¢. 328/10 (orna ptida), parc.c. 328/11 (orna
puda), parc.C. 328/14 (orna puda), parc.¢. 328/15 (orna plda), parc.¢. 328/16 (orna pada),
parc.¢. 328/17 (orna pada), parc.¢. 328/18 (orna plda), parc.¢. 328/19 (orna puda), parc.C.
328/20 (orna puda), parc.¢. 328/21 (orna phda), parc.c. 328/22 (orna pada), parc.¢. 328/24
(orna pada), parc.¢. 328/25 (orna plda), parc.¢. 328/28 (orna puda), parc.c. 328/29 (orna
puda), parc.¢. 328/30 (orna puda), parc.¢. 328/31 (orna plda), parc.¢. 328/45 (orna pada),
parc.¢. 349/2 (ostatni plocha), parc.¢. 350/7 (orna puda), parc.¢. 350/9 (orna pada), parc.c.
350/12 (orna puda), parc.¢. 350/15 (orna pada), parc.¢. 350/17 (orna ptda), parc.¢. 350/19
(ornd puda), parc.¢. 351/4 (ostatni plocha), parc.c. 351/5 (ostatni plocha), parc.¢. 351/6
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(ostatni plocha), parc.c. 352/1 (ostatni plocha), parc.¢. 352/3 (ostatni plocha), parc.¢. 352/5
(ostatni plocha), parc.¢. 353/3 (orna plda), parc.¢. 353/4 (orna puda), parc.¢. 353/6 (orna
puda), parc.¢. 353/7 (ornd ptda), parc.¢. 353/8 (orna plda), parc.¢. 353/9 (orna pada), parc.c.
353/10 (orna puda), parc.¢. 353/11 (orna pada), parc.¢. 353/12 (orna plda), parc.¢. 356/1
(ostatni plocha), parc.¢. 356/2 (ostatni plocha), parc.¢. 356/3 (ostatni plocha), parc.¢. 420/4,
parc.C. 659/1, parc.c. 674/1 (ostatni plocha), parc.¢. 713 (ostatni plocha), parc.¢. 714 (ostatni
plocha), vse v katastrdlnim Uzemi Kamenny Pfivoz (dale jen "dotéené uzemi").

2. Vécny obsah pfipominky
Vyse uvedeni vlastnici dotéenych pozemk( nesouhlasi s vymezenym uzemim stanovenym v
Uzemnim opatfenim o stavebni uzavére tak, jak je uvedeno pod bodem a) tohoto opatieni a
soucasné nesouhlasi s rozsahem omezeni nebo zakazu stavebni ¢innosti tak, jak je uvedeno
pod bodem b) tohoto opatfeni. Nesouhlasi ani s tim, Ze vlastnici dotéenych pozemki{ nemohou
vyuzivat Uzemi v souladu s vydanym tGzemnim rozhodnutim.

3. OdUvodnéni pfipominky
Z ust. § 123 odst. 1 zakona ¢.283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen "stavebni zakon"), vyplyvd, Ze uzemnim opatfeni o stavebni uzavére lze omezit nebo
zakdzat stavebni ¢innost ve vymezeném Uzemi pouze v nezbytném rozsahu.
Zdakaz stavebni ¢innosti podle Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére se vsak tyka celého uzemi
obce a veskeré stavebni ¢innosti, jak v zastavéném Uzemi, tak v zastavitelnych plochach. Zakaz
stavebni Cinnosti se kromé jiného tyka i zdkazu budovani verejné infrastruktury souvisejici
kromé jinych i se stavbami pro bydleni.
Navrh uzemniho opatfeni o stavebni uzavére vibec nezohlednuje moznost provadét stavby
umisténé nebo povolené podle jiz vydanych tzemnich rozhodnuti ¢i stavebnich povoleni.
Vyse uvedeni vlastnici dot¢enych pozemkUl maji vydané Stavebnim uradem Méstského uradu
v Jilovém u Prahy, Uzemni rozhodnuti ze dne 30.5.2022, ¢.j. MJuP/05005/2022, spis. zn. SZ
MJuP/07394/2017/SU/Ry, které nabylo pravni moci dne 09.07.2022, na stavby nazvané
,KAMENNY PRIVOZ LOKALITA Z4-1 ULEHLICKY parcelace, komunikace a zasitovani pozemkd
pro RD — 1. etapa” tykajici se inZzenyrskych siti a pozemnich komunikaci na dotcenych
pozemcich (dale jen "Uzemni rozhodnuti").
Z odlivodnéni ndvrhu opatreni o stavebni uzavére neni patrné, jak by vyuziti dot¢eného uzemi
podle jiz vydaného uvedeného Uuzemniho rozhodnuti, vymezeného vySe uvedenymi pozemky
v katastralnim Uzemi Kamenny pfivoz, mohlo ztizit nebo omezit dalsi vyuziti uzemi bez
regulace Uzemi v budouci specifikaci v Uzemnim planu. Uzemnim rozhodnutim byly umistény
pouze stavby technického vybaveni izemi a komunikaci na jiz existujicich pozemcich k tomu
uréenych, v izemnim fizeni bylo umisténi staveb inZenyrskych siti a komunikaci jednoznacné
posouzeno dle prislusnych ustanovenich stavebniho zdkona, jeho provadécich pravnich
predpist a taktéZz podle zvlastnich pravnich predpisl tak, Zze jeho vysledkem bylo vydani
uzemniho rozhodnuti. Tedy ta skutecnost, ze umisténi staveb inZzenyrskych siti a komunikaci
je v uzemi mozné, vyplyva jiz ze samotného vydani tohoto Uzemniho rozhodnuti. Z tzemniho
rozhodnuti neni patrné, Ze by napojeni jednotlivych inZenyrskych siti v tomto uzemi by bylo
kapacitné nevyhovujici, naopak z odlivodnéni izemniho rozhodnuti je zfejmé, Ze Zadatelé o
uzemni rozhodnuti prokazali moznost napojeni na technické vybaveni Uzemi v souladu s
pozadavky stavebniho zakona.
Nelze ani souhlasit s tvrzenim uvedenym v odlvodnéni navrhu tzemniho opatfeni o stavebni
uzavére, které se tyka dalSiho uUcéelu stavebni uzavéry, a to zamezit nekoncepénimu feseni v
zastavitelnych plochdach. Pro Uzemi Z4-1 byla zpracovana Uzemni studie v souladu s poZzadavky
a regulativy uzemniho planu. Navrh feSeni dodrzuje podminky pro funkéni vyuziti dzemi,
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regulativy jednotlivych druhd ploch a Gzemni limity zasahujici na dané Gzemi. Uzemni studie
fesSi organizaci Uzemi a definuje zakladni prvky prostorové a hmotové regulace zastavby a
uzemi. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o stavby podzemni i v Urovni terénu v Uzemi doposud
stavbami nadzemnimi nezastavénymi, nedojde k ohrozeni architektonickych hodnot v Gzemi.
Vhodné dopravni feSeni v nové zastavovaném Uzemi bylo ukolem schvalené GUzemni studie,
ktera provéfila umisténi nové dopravniinfrastruktury, urbanistické hodnoty obce tak nebudou
nijak ohroZeny. PoZadavky dotfenych orgdni podle zvlastnich pravnich predpis(i jsou v
uzemnim rozhodnuti zapracovany do podminek pro umisténi a projektovou pripravu stavby.
Navrh stavebni uzavéry pro dotéené Uzemi je tak z vySe uvedenych didvod( nezakonny, jelikoz
je vrozporu s ust. § 123 odst. 1 stavebniho zdkona. Prijeti stavebni uzavéry v tomto rozsahu
na dotéenych pozemcich po dobu 6 let by doslo k zdsadnimu omezeni vlastnickych prav
vlastnikl dotéenych pozemkda. Tento stav je pfitom nezadoucii z pohledu judikatury spravnich
soudd, napf. rozsudek NSS ze dne 16.12.2008, ¢.j. 1 Ao 2/2008-11, ,stavebni uzdvéra slouZi k
docasnému ci trvalému ,,zmrazeni” stavebni ¢innosti v daném uzemi — typicky bud’ proto, Ze
uzemi md i naddle zistat stavebné nedotceno (coz neni tento pfipad), nebo naopak proto, Ze
zde md vzniknout vystavba komplexnéjsiho charakteru, neslucitelnd s pripadnymi
individudInimi stavebnimi zdméry vlastniki jednotlivych pozemki (coz taktéz neni tento
pfipad). Stavebni uzdvérou se tedy md chrdnit urcitd hodnota konkrétné oznacend
v pripravované tuzemné pldnovaci dokumentaci nebo v jiném rozhodnuti i opatreni o vyuZiti
uzemi.”
V tomto ptipadé, jak je zfejmé z odlivodnéni ndvrhu Uzemniho opatteni o stavebni uzavére,
stavebni uzavéra ma ucel zamezit stavebni ¢innosti na celém Uzemi obce, aby bylo mozné dalsi
vyuziti Uzemi podrobnéji regulovat v Uzemnim planu s prvky regulacniho planu. Je vsak
nesmysiné regulovat Uzemi, které jiz zregulovano bylo, a to pravé vydanym uUzemnim
rozhodnutim vydaném na podkladé schvalené Uzemni studie. Pro regulaci jiz zregulovaného
Uzemi nejsou racionalni déivody. Uzemni rozsah stavebni uzavéry tak nespliiuje pozadavek
nezbytného rozsahu.
Navrh Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére nespliuje zakladni predpoklad pro vydani
takového Uzemniho opatreni, nebot navrienou stavebni uzivérou nedojde k omezeni i
zakazu stavebni ¢innosti ve vymezeném Uzemi pouze v nezbytném rozsahu. Stavebni ¢innost
zakdzand stavebni uzavérou by nemeéla ztizit nebo znemozZnit budouci vyuZiti podle jiz
vydanych rozhodnuti, v daném pfipadé podle uzemniho rozhodnuti, taktéZz by neméla
znemoznit vydani dalSich navazujicich rozhodnuti. Takovou situaci navrh izemniho opatfeni o
stavebni uzavére viibec neresi, resp. s takovou situaci viibec nepocita.
Dle naseho nazoru rozsah, ve kterém je Uzemni opatifeni navrieno, nepfimérenym az
nezakonnym zplsobem zasahuje do vlastnickych prav, resp. do prav vlastnikd potazmo
stavebnik(, spojenych s jiz vydanym pravomocnym tzemnim rozhodnutim.

4. Zaveér
Vlastnici dot¢eného Uzemi poZaduiji, aby Rada obce Kamenny Pfivoz navrzené Uzemni opatreni
o staveni uzavére nevydavala v tomto rozsahu, a budto:
a) aby byl ndvrh zménén tak, Ze stavebni uzavéra se nebude vibec vztahovat na dotéené
Uzemi, které je zatizeno Uzemnim rozhodnutim, a které bylo navic jiz ¢aste¢né ¢erpano, nebot
bylo zapocato s provadénim stavby verejného osvétleni, jehoz provedeni nevyzaduje zadné
navazujici rozhodnuti, anebo
b) aby v Uzemnim opatfeni o staveni uzdvére bylo jasné stanoveno, Ze stavebni uzdvéra se
nebude vztahovat na jiZz vydané rozhodnuti v dotéeném Uzemi a ani nebude omezovat vydani
navazujicich rozhodnuti, jakoz provadéni staveb podle téchto rozhodnuti.”
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Pfipomince se ¢astecné vyhovuje, ve zbytku se pfipomince nevyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:
Pripominka se tyka lokality Z4-1 a zminuje obsahoveé stejné pripominky jako pripominka PO1.
Proto Ize aplikovat shodné vyhodnoceni.

P12 Ing. Libor Holub a Mgr. Veronika Holubova Sluneckova, Pisnicka 754/48, 142 00 Praha, ze
dne 14. 6. 2025

Citace: ,Dne 19.5.2025 Rada obce Kamenny Pfivoz zverejnila navrh Uzemniho opatfeni o
stavebni uzdvére pro celé iUzemiobce, a to na katastralni Gzemi Kamenny Pfivoz a Hostéradice.
Proti tomuto navrhu uzemniho opatfeni o stavebni uzdvére podavaji prfipominky tito vlastnici
dotcenych pozemku:

RNDr. Ondrej Dvorak, nar. 19.5.1962, Hogerova 1098/15, Praha 5-Hlubocdepy, 152 00 Karin
Hauptova, nar. 2.9.1970, Prlibéznd 406, Ohrobec, 252 45 Zvole u Prahy Ing. Libor Holub, nar.
17.10.1983, Pisnicka 754/48, Praha 4-Kamyk, 142 00 Mgr. Veronika Holubova Sluneckova, nar.
12.12.1982, Pisnicka 754/48, Praha 4-Kamyk, 142 00 Lenka Horejsi, nar. 8.10.1977, Otruby 30,
274 01 Slany 1 Ondfej Kloucek, nar. 21.9.1979, Kropackova 561/10, Praha 4-Héje, 149 00
Stanislav Kozina, nar. 30.7.1979, Petra Obrovce 2245, 440 01 Louny 1 Jaroslav Lafar, nar.
17.8.1966, Jezerskd 1538, 431 11 Jirkov 1 Ing. Roman Marek, nar. 18.4.1957, Nad piskovnou
1671/40, 140 00 Praha 4-Kr¢ Ing. Libuse Markova, nar. 8.2.1957, Nad piskovnou 1671/40, 140
00 Praha 4-Kr¢ Michaela Misauerova, nar. 6.8.1951, 5. kvétna 1057/21, 140 00 Praha 4-Nusle
Lenka Pickovd, nar. 14.8.1974, Bukovany 232, 257 41 Tynec nad Sadzavou Martin Pinkas, nar.
5.5.1973, Lublariskd 125/20, 120 00 Praha 2-Vinohrady Pavel Pinkas, nar. 5.2.1969, Na
Vaclavce 1324/34, 150 00 Praha 5-Smichov Marek Smékal, nar. 10.2.1972, Mendelova 542/17,
Praha 4-H3aje, 149 00 Jaroslava Smékalova, nar. 28.5.1976, Mendelova 542/17, Praha 4-Haje,
149 00 Vendula Soukupova, nar. 2.10.1982, Zbraslavska 83, 252 41 Dolni Bfezany Ing. Jaroslav
Simek, nar. 14.11.1981, Borova 226, Srbsko, 267 18 Karlstejn Ing. Jana Simkova, nar.
11.11.1982, Borova 226, Srbsko, 267 18 Karlstejn Jaroslava Urbancikova, nar. 7.6.1957,
Levského 3205/15, Praha 4-Modrany, 143 00 Petr Vicek, nar. 5.3.1968, Pod strani 2220/22,
100 00 Praha 10-Strasnice (dale jen "vlastnici").

1. Vymezeni Uzemi dotceného prfipominkou

Pripominka se tyka uzemi vymezeného témito pozemky: parc.¢. 328/7 (ornd puda), parc.c.
328/8 (orna plida), parc.¢. 328/9 (orna plda), parc.¢. 328/10 (orna plda), parc.c. 328/11 (orna
puda), parc.c. 328/14 (orna plda), parc.¢. 328/15 (orna plda), parc.¢. 328/16 (orna pada),
parc.C. 328/17 (orna pada), parc.c. 328/18 (orna plida), parc.¢. 328/19 (orna puda), parc.C.
328/20 (orna puda), parc.¢. 328/21 (orna phda), parc.c. 328/22 (orna puada), parc.C. 328/24
(orna pada), parc.¢. 328/25 (orna plda), parc.¢. 328/28 (orna puda), parc.c. 328/29 (orna
puda), parc.c. 328/30 (orna ptda), parc.¢. 328/31 (orna plda), parc.¢. 328/45 (orna pada),
parc.¢. 349/2 (ostatni plocha), parc.¢. 350/7 (orna puda), parc.¢. 350/9 (orna pada), parc.c.
350/12 (orna puda), parc.¢. 350/15 (orna pada), parc.¢. 350/17 (orna puda), parc.¢. 350/19
(ornd puda), parc.¢. 351/4 (ostatni plocha), parc.c. 351/5 (ostatni plocha), parc.¢. 351/6
(ostatni plocha), parc.¢. 352/1 (ostatni plocha), parc.€¢. 352/3 (ostatni plocha), parc.¢. 352/5
(ostatni plocha), parc.¢. 353/3 (orna ptda), parc.¢. 353/4 (orna puda), parc.¢. 353/6 (orna
puda), parc.¢. 353/7 (ornd ptda), parc.¢. 353/8 (orna plda), parc.¢. 353/9 (orna pada), parc.c.
353/10 (orna puda), parc.¢. 353/11 (orna pada), parc.¢. 353/12 (orna plda), parc.¢. 356/1
(ostatni plocha), parc.¢. 356/2 (ostatni plocha), parc.¢. 356/3 (ostatni plocha), parc.¢. 420/4,
parc.¢. 659/1, parc.C. 674/1 (ostatni plocha), parc.¢. 713 (ostatni plocha), parc.¢. 714 (ostatni
plocha), vSe v katastradlnim GUzemi Kamenny Ptivoz (déle jen "dotéené Uzemi").
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2. Vécny obsah pfipominky
Vyse uvedeni vlastnici dotéenych pozemk(l nesouhlasi s vymezenym Uzemim stanovenym v
Uzemnim opatfenim o stavebni uzavére tak, jak je uvedeno pod bodem a) tohoto opatieni a
soucasné nesouhlasi s rozsahem omezeni nebo zakazu stavebni ¢innosti tak, jak je uvedeno
pod bodem b) tohoto opatfeni. Nesouhlasi ani s tim, Ze vlastnici dotéenych pozemkid nemohou
vyuzivat Uzemi v souladu s vydanym tGzemnim rozhodnutim.

3. OdUvodnéni pfipominky
Z ust. § 123 odst. 1 zakona ¢.283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen "stavebni zdkon"), vyplyvd, Ze Uzemnim opatfeni o stavebni uzavére lze omezit nebo
zakdazat stavebni ¢innost ve vymezeném Uzemi pouze v nezbytném rozsahu.
Zakaz stavebni ¢innosti podle Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére se vsak tyka celého tzemi
obce a veskeré stavebni ¢innosti, jak v zastavéném Uzemi, tak v zastavitelnych plochdach. Zakaz
stavebni Cinnosti se kromé jiného tyka i zakazu budovani vefejné infrastruktury souvisejici
kromé jinych i se stavbami pro bydleni.
Navrh uzemniho opatfeni o stavebni uzavére vibec nezohlednuje moznost provadét stavby
umisténé nebo povolené podle jiz vydanych uzemnich rozhodnuti ¢i stavebnich povoleni.
Vyse uvedeni vlastnici dotéenych pozemkd maji vydané Stavebnim uradem Méstského uradu
v Jilovém u Prahy, Uzemni rozhodnuti ze dne 30.5.2022, ¢.j. MJuP/05005/2022, spis. zn. SZ
MJuP/07394/2017/SU/Ry, které nabylo pravni moci dne 09.07.2022, na stavby nazvané
,KAMENNY PRIVOZ LOKALITA Z4-1 ULEHLICKY parcelace, komunikace a zasitovani pozemk
pro RD — 1. etapa” tykajici se inZenyrskych siti a pozemnich komunikaci na dotéenych
pozemcich (dale jen "Uzemni rozhodnuti").
Z odlivodnéni ndvrhu opatreni o stavebni uzavére neni patrné, jak by vyuziti dot¢eného uzemi
podle jiz vydaného uvedeného Uzemniho rozhodnuti, vymezeného vySe uvedenymi pozemky
v katastralnim Uzemi Kamenny pfivoz, mohlo ztiZit nebo omezit dalsi vyuZziti uzemi bez
regulace Uzemi v budouci specifikaci v Gzemnim planu. Uzemnim rozhodnutim byly umistény
pouze stavby technického vybaveni Uzemi a komunikaci na jiz existujicich pozemcich k tomu
urcenych, v izemnim fizeni bylo umisténi staveb inZenyrskych siti a komunikaci jednoznaéné
posouzeno dle pfislusnych ustanovenich stavebniho zakona, jeho provadécich pravnich
predpist a taktéZz podle zvldstnich pravnich predpisl tak, Zze jeho vysledkem bylo vydani
uzemniho rozhodnuti. Tedy ta skutecnost, ze umisténi staveb inZzenyrskych siti a komunikaci
je v uzemi mozné, vyplyva jiz ze samotného vydani tohoto Uzemniho rozhodnuti. Z tzemniho
rozhodnuti neni patrné, Ze by napojeni jednotlivych inZenyrskych siti vtomto Uzemi by bylo
kapacitné nevyhovujici, naopak z odivodnéni uzemniho rozhodnuti je zfejmé, Ze Zadatelé o
uzemni rozhodnuti prokdzali moZnost napojeni na technické vybaveni Uuzemi v souladu s
pozadavky stavebniho zakona.
Nelze ani souhlasit s tvrzenim uvedenym v odlivodnéni navrhu izemniho opatreni o stavebni
uzavére, které se tyka dalSiho Ucelu stavebni uzavéry, a to zamezit nekoncepénimu feseni v
zastavitelnych plochach. Pro Uzemi Z4-1 byla zpracovana uzemni studie v souladu s pozadavky
a regulativy Uzemniho planu. Navrh feSeni dodrzuje podminky pro funkéni vyuziti uzemi,
regulativy jednotlivych druhd ploch a Gzemni limity zasahujici na dané Gzemi. Uzemni studie
resSi organizaci Uzemi a definuje zakladni prvky prostorové a hmotové regulace zastavby a
uzemi. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o stavby podzemni Ci v Urovni terénu v Uzemi doposud
stavbami nadzemnimi nezastavénymi, nedojde k ohrozeni architektonickych hodnot v tzemi.
Vhodné dopravni feSeni v nové zastavovaném uzemi bylo Ukolem schvdlené Uzemni studie,
ktera provéfila umisténi nové dopravniinfrastruktury, urbanistické hodnoty obce tak nebudou
nijak ohroZeny. PoZadavky dotCenych orgdnl podle zvlastnich prdvnich predpisd jsou v
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uzemnim rozhodnuti zapracovany do podminek pro umisténi a projektovou pfipravu stavby.
Navrh stavebni uzavéry pro dotéené Uzemi je tak z vySe uvedenych divod( nezakonny, jelikoz
je vrozporu s ust. § 123 odst. 1 stavebniho zdkona. Prijeti stavebni uzavéry v tomto rozsahu
na dotéenych pozemcich po dobu 6 let by doslo k zdsadnimu omezeni vlastnickych prav
vlastnikl dotéenych pozemkda. Tento stav je pfitom nezadoucii z pohledu judikatury spravnich
soudd, napf. rozsudek NSS ze dne 16.12.2008, ¢.j. 1 Ao 2/2008-11, ,stavebni uzdvéra slouZi k
docasnému ci trvalému ,,zmrazeni” stavebni ¢innosti v daném uzemi — typicky bud’ proto, Ze
uzemi md i naddle zistat stavebné nedotceno (coz neni tento pfipad), nebo naopak proto, Ze
zde md vzniknout vystavba komplexnéjsiho charakteru, neslucitelnd s pripadnymi
individudInimi stavebnimi zaméry vlastnikt jednotlivych pozemki( (coz taktéz neni tento
ptipad). Stavebni uzdvérou se tedy md chranit urcitd hodnota konkrétné oznacend
v pripravované tuzemné pldnovaci dokumentaci nebo v jiném rozhodnuti i opatieni o vyuZiti
uzemi.”
V tomto ptipadé, jak je zfrejmé z odlvodnéni navrhu Uzemniho opatieni o stavebni uzavére,
stavebni uzavéra ma ucel zamezit stavebni ¢innosti na celém Uzemi obce, aby bylo mozné dalsi
vyuziti Uzemi podrobnéji regulovat v Gzemnim planu s prvky regulaéniho planu. Je vsak
nesmysiné regulovat Uzemi, které jiz zregulovano bylo, a to pravé vydanym uUzemnim
rozhodnutim vydaném na podkladé schvalené Uzemni studie. Pro regulaci jiz zregulovaného
Uzemi nejsou raciondlni déivody. Uzemni rozsah stavebni uzavéry tak nesplfiuje pozadavek
nezbytného rozsahu.
Navrh Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére nespliuje zakladni predpoklad pro vydani
takového Uzemniho opatreni, nebot navrienou stavebni uzdvérou nedojde k omezeni i
zakazu stavebni ¢innosti ve vymezeném Uzemi pouze v nezbytném rozsahu. Stavebni ¢innost
zakdzand stavebni uzdvérou by neméla ztizit nebo znemozZnit budouci vyuZiti podle jiz
vydanych rozhodnuti, v daném pfipadé podle uzemniho rozhodnuti, taktéZ by neméla
znemoznit vydani dalSich navazujicich rozhodnuti. Takovou situaci navrh izemniho opatfeni o
stavebni uzavére viibec neresi, resp. s takovou situaci viibec nepocita.
Dle naseho nazoru rozsah, ve kterém je Uzemni opatfeni navrieno, nepfimérenym az
nezakonnym zpusobem zasahuje do vlastnickych prav, resp. do prav vlastnikl potazmo
stavebnik(, spojenych s jiz vydanym pravomocnym Uzemnim rozhodnutim.

4. Zavér
Vlastnici dot¢eného Uzemi pozaduiji, aby Rada obce Kamenny Pfivoz navrzené Uzemni opatreni
o staveni uzavére nevydavala v tomto rozsahu, a budto:
a) aby byl ndvrh zménén tak, Ze stavebni uzavéra se nebude viibec vztahovat na dotéené
Uzemi, které je zatizeno Uzemnim rozhodnutim, a které bylo navic jiz ¢aste¢né ¢erpano, nebot
bylo zapocato s provadénim stavby verejného osvétleni, jehoz provedeni nevyzaduje zadné
navazujici rozhodnuti, anebo
b) aby v Uzemnim opatfeni o staveni uzavére bylo jasné stanoveno, Ze stavebni uzavéra se
nebude vztahovat na jiZz vydané rozhodnuti v dotéeném Uzemi a ani nebude omezovat vydani
navazujicich rozhodnuti, jakoz provadéni staveb podle téchto rozhodnuti.”
Pfipomince se ¢astecné vyhovuje, ve zbytku se pfipomince nevyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:
Pfipominka se tyka lokality Z4-1 a zminuje obsahové stejné pripominky jako pripominka PO1.
Proto Ize aplikovat shodné vyhodnoceni.
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P13 RNDr. Ondrej Dvorak, CSc., Hogerova 1098/15, 152 00 Praha, ze dne 14. 6. 2025

Citace: ,Dne 19.5.2025 Rada obce Kamenny Pfivoz zverejnila navrh dzemniho opatfeni o
stavebni uzdvére pro celé Uzemi obce, a to na katastralni Uzemi Kamenny Pfivoz a Hostéradice.
Proti tomuto navrhu Uzemniho opatreni o stavebni uzavére podavaji pfipominky tito vlastnici
dotéenych pozemku:

RNDr. Ondrej Dvorak, nar. 19.5.1962, Hogerova 1098/15, Praha 5-Hlubocdepy, 152 00 Karin
Hauptova, nar. 2.9.1970, Prlibéznd 406, Ohrobec, 252 45 Zvole u Prahy Ing. Libor Holub, nar.
17.10.1983, Pisnicka 754/48, Praha 4-Kamyk, 142 00 Mgr. Veronika Holubova Sluneckova, nar.
12.12.1982, Pisnicka 754/48, Praha 4-Kamyk, 142 00 Lenka Horejsi, nar. 8.10.1977, Otruby 30,
274 01 Slany 1 Ondrej Kloucek, nar. 21.9.1979, Kropackova 561/10, Praha 4-Hdje, 149 00
Stanislav KoZina, nar. 30.7.1979, Petra Obrovce 2245, 440 01 Louny 1 Jaroslav Lanar, nar.
17.8.1966, Jezerska 1538, 431 11 Jirkov 1 Ing. Roman Marek, nar. 18.4.1957, Nad piskovnou
1671/40, 140 00 Praha 4-Kr¢ Ing. Libuse Markova, nar. 8.2.1957, Nad piskovnou 1671/40, 140
00 Praha 4-Kr¢ Michaela Misauerova, nar. 6.8.1951, 5. kvétna 1057/21, 140 00 Praha 4-Nusle
Lenka Pickova, nar. 14.8.1974, Bukovany 232, 257 41 Tynec nad Sazavou Martin Pinkas, nar.
5.5.1973, Lublaniska 125/20, 120 00 Praha 2-Vinohrady Pavel Pinkas, nar. 5.2.1969, Na
Vaclavce 1324/34, 150 00 Praha 5-Smichov Marek Smékal, nar. 10.2.1972, Mendelova 542/17,
Praha 4-H3aje, 149 00 Jaroslava Smékalova, nar. 28.5.1976, Mendelova 542/17, Praha 4-Hjje,
149 00 Vendula Soukupova, nar. 2.10.1982, Zbraslavska 83, 252 41 Dolni Bfezany Ing. Jaroslav
Simek, nar. 14.11.1981, Borova 226, Srbsko, 267 18 Karlstejn Ing. Jana Simkova, nar.
11.11.1982, Borovd 226, Srbsko, 267 18 Karlstejn Jaroslava Urbancikovd, nar. 7.6.1957,
Levského 3205/15, Praha 4-Modrany, 143 00 Petr Vicek, nar. 5.3.1968, Pod strani 2220/22,
100 00 Praha 10-Strasnice (dale jen "vlastnici").

1. Vymezeni Uzemi dotéeného pripominkou

Pfipominka se tyka uzemi vymezeného témito pozemky: parc.¢. 328/7 (orna puada), parc.c.
328/8 (orna plida), parc.¢. 328/9 (ornd plda), parc.¢. 328/10 (orna plida), parc.¢. 328/11 (orna
puda), parc.C. 328/14 (orna puda), parc.¢. 328/15 (orna plda), parc.¢. 328/16 (orna pada),
parc.¢. 328/17 (orna pada), parc.c. 328/18 (orna plda), parc.¢. 328/19 (orna pada), parc.c.
328/20 (orna puda), parc.¢. 328/21 (orna pada), parc.c. 328/22 (orna puda), parc.¢. 328/24
(ornd pada), parc.¢. 328/25 (orna plda), parc.¢. 328/28 (orna puda), parc.c. 328/29 (orna
puda), parc.¢. 328/30 (orna puda), parc.c. 328/31 (orna puda), parc.¢. 328/45 (orna pada),
parc.¢. 349/2 (ostatni plocha), parc.¢. 350/7 (orna ptda), parc.¢. 350/9 (orna puada), parc.C.
350/12 (orna puda), parc.¢. 350/15 (orna pada), parc.¢. 350/17 (orna puda), parc.¢. 350/19
(ornd puda), parc.¢. 351/4 (ostatni plocha), parc.c. 351/5 (ostatni plocha), parc.¢. 351/6
(ostatni plocha), parc.¢. 352/1 (ostatni plocha), parc.¢. 352/3 (ostatni plocha), parc.¢. 352/5
(ostatni plocha), parc.¢. 353/3 (orna pada), parc.¢. 353/4 (orna puda), parc.¢. 353/6 (orna
puda), parc.¢. 353/7 (orna puda), parc.¢. 353/8 (orna plida), parc.¢. 353/9 (orna pada), parc.c.
353/10 (orna puda), parc.¢. 353/11 (orna pada), parc.¢. 353/12 (orna plda), parc.¢. 356/1
(ostatni plocha), parc.¢. 356/2 (ostatni plocha), parc.¢. 356/3 (ostatni plocha), parc.c. 420/4,
parc.C. 659/1, parc.c. 674/1 (ostatni plocha), parc.¢. 713 (ostatni plocha), parc.¢. 714 (ostatni
plocha), vSe v katastrdlnim Uzemi Kamenny Pfivoz (dale jen "dotéené uzemi").

2. Vécny obsah pfipominky

Vyse uvedeni vlastnici dotéenych pozemk( nesouhlasi s vymezenym Uzemim stanovenym v
Uzemnim opatfenim o stavebni uzavére tak, jak je uvedeno pod bodem a) tohoto opatieni a
soucasné nesouhlasi s rozsahem omezeni nebo zdkazu stavebni ¢innosti tak, jak je uvedeno
pod bodem b) tohoto opatfeni. Nesouhlasi ani s tim, Ze vlastnici dotéenych pozemk( nemohou
vyuzivat Uzemi v souladu s vydanym tGzemnim rozhodnutim.
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3. Odlvodnéni pripominky

Z ust. § 123 odst. 1 zakona ¢.283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdé;jsich predpist (dale
jen "stavebni zdkon"), vyplyvd, Ze Uzemnim opatfeni o stavebni uzavére lze omezit nebo
zakdazat stavebni ¢innost ve vymezeném Uzemi pouze v nezbytném rozsahu.

Zakaz stavebni ¢innosti podle Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére se vsak tyka celého tzemi
obce a veskeré stavebni ¢innosti, jak v zastavéném Uzemi, tak v zastavitelnych plochach. Zakaz
stavebni Cinnosti se kromé jiného tyka i zakazu budovani vefejné infrastruktury souvisejici
kromé jinych i se stavbami pro bydleni.

Navrh uzemniho opatfeni o stavebni uzavére vibec nezohlednuje moznost provadét stavby
umisténé nebo povolené podle jiz vydanych tzemnich rozhodnuti ¢i stavebnich povoleni.
Vyse uvedeni viastnici dotéenych pozemkd maji vydané Stavebnim Grfadem Méstského uradu
v Jilovém u Prahy, Uzemni rozhodnuti ze dne 30.5.2022, ¢.j. MJuP/05005/2022, spis. zn. SZ
MJuP/07394/2017/SU/Ry, které nabylo pravni moci dne 09.07.2022, na stavby nazvané
,KAMENNY PRIVOZ LOKALITA Z4-1 ULEHLICKY parcelace, komunikace a zasitovani pozemk{
pro RD — 1. etapa” tykajici se inZenyrskych siti a pozemnich komunikaci na dotcenych
pozemcich (dale jen "Uzemni rozhodnuti").

Z odlivodnéni ndvrhu opatreni o stavebni uzavére neni patrné, jak by vyuziti dot¢eného uzemi
podle jiz vydaného uvedeného Uzemniho rozhodnuti, vymezeného vyse uvedenymi pozemky
v katastralnim Uzemi Kamenny pfivoz, mohlo ztizit nebo omezit dalsi vyuZiti uzemi bez
regulace Uzemi v budouci specifikaci v izemnim planu. Uzemnim rozhodnutim byly umistény
pouze stavby technického vybaveni izemi a komunikaci na jiz existujicich pozemcich k tomu
uréenych, v izemnim fizeni bylo umisténi staveb inZzenyrskych siti a komunikaci jednoznacné
posouzeno dle pfislusnych ustanovenich stavebniho zdkona, jeho provadécich pravnich
predpist a taktéZz podle zvladstnich pravnich predpisli tak, Ze jeho vysledkem bylo vydani
uzemniho rozhodnuti. Tedy ta skutecnost, Ze umisténi staveb inZzenyrskych siti a komunikaci
je v uzemi mozné, vyplyva jiz ze samotného vydani tohoto Uzemniho rozhodnuti. Z tzemniho
rozhodnuti neni patrné, Ze by napojeni jednotlivych inZenyrskych siti v tomto Uzemi by bylo
kapacitné nevyhovujici, naopak z odlvodnéni uzemniho rozhodnuti je zfejmé, Ze Zadatelé o
uzemni rozhodnuti prokazali moznost napojeni na technické vybaveni Uzemi v souladu s
pozadavky stavebniho zakona.

Nelze ani souhlasit s tvrzenim uvedenym v odlivodnéni navrhu izemniho opatreni o stavebni
uzavére, které se tykd dalSiho ucelu stavebni uzavéry, a to zamezit nekoncepénimu feseni v
zastavitelnych plochdach. Pro Uzemi Z4-1 byla zpracovana uzemni studie v souladu s pozadavky
a regulativy uzemniho planu. Navrh feSeni dodrZuje podminky pro funkéni vyuZiti dzemi,
regulativy jednotlivych druhd ploch a Gzemni limity zasahujici na dané uzemi. Uzemni studie
resSi organizaci Uzemi a definuje zakladni prvky prostorové a hmotové regulace zastavby a
uzemi. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o stavby podzemni i v Urovni terénu v Uzemi doposud
stavbami nadzemnimi nezastavénymi, nedojde k ohrozeni architektonickych hodnot v izemi.
Vhodné dopravni feSeni v nové zastavovaném uzemi bylo ukolem schvalené Uzemni studie,
ktera provérila umisténi nové dopravni infrastruktury, urbanistické hodnoty obce tak nebudou
nijak ohrozeny. PoZadavky dotCenych orgadn( podle zvlastnich pravnich predpisd jsou v
uzemnim rozhodnuti zapracovany do podminek pro umisténi a projektovou pfipravu stavby.
Navrh stavebni uzavéry pro dotéené Uzemi je tak z vySe uvedenych divodl nezdkonny, jelikoz
je vrozporu s ust. § 123 odst. 1 stavebniho zdkona. Pfijeti stavebni uzavéry v tomto rozsahu
na dotéenych pozemcich po dobu 6 let by doslo k zdsadnimu omezeni vlastnickych prav
vlastnik(i dotéenych pozemkd. Tento stav je pfitom nezadouci i z pohledu judikatury spravnich
soudd, napf. rozsudek NSS ze dne 16.12.2008, ¢.j. 1 Ao 2/2008-11, ,stavebni uzdvéra slouZi k

45



docasnému ci trvalému ,,zmrazeni” stavebni Cinnosti v daném uzemi — typicky bud’ proto, Ze
uzemi md i naddle zistat stavebné nedotceno (coz neni tento pfipad), nebo naopak proto, Ze
zde mdad vzniknout vystavba komplexnéjsiho charakteru, neslucitelnd s pripadnymi
individudlnimi stavebnimi zaméry vlastnikt jednotlivych pozemki (coz taktéz neni tento
ptipad). Stavebni uzdvérou se tedy md chranit urcitd hodnota konkrétné oznacend

v pripravované tuzemné pldnovaci dokumentaci nebo v jiném rozhodnuti i opatfeni o vyuZiti
uzemi.”

V tomto ptipadé, jak je zfejmé z odlvodnéni ndvrhu Uzemniho opatieni o stavebni uzavére,
stavebni uzavéra ma ucel zamezit stavebni Cinnosti na celém Uzemi obce, aby bylo mozné dalsi
vyuziti Uzemi podrobnéji regulovat v Uzemnim planu s prvky regulaéniho planu. Je vsak
nesmysiné regulovat Uzemi, které jiz zregulovano bylo, a to pravé vydanym uUzemnim
rozhodnutim vydaném na podkladé schvalené Gzemni studie. Pro regulaci jiz zregulovaného
Uzemi nejsou racionalni dévody. Uzemni rozsah stavebni uzavéry tak nesplfiuje poZadavek
nezbytného rozsahu.

Navrh Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére nespliuje zakladni prfedpoklad pro vydani
takového Uzemniho opatfeni, nebot navrienou stavebni uzdvérou nedojde k omezeni i
zakazu stavebni ¢innosti ve vymezeném Uzemi pouze v nezbytném rozsahu. Stavebni ¢innost
zakdzand stavebni uzdvérou by neméla ztizit nebo znemozZnit budouci vyuziti podle jiz
vydanych rozhodnuti, v daném pfipadé podle uzemniho rozhodnuti, taktéZ by neméla
znemoznit vydani dalSich navazujicich rozhodnuti. Takovou situaci navrh izemniho opatfeni o
stavebni uzavére viibec neresi, resp. s takovou situaci viibec nepocita.

Dle naseho ndzoru rozsah, ve kterém je uUzemni opatfeni navrieno, nepfimérenym az
nezakonnym zplsobem zasahuje do vlastnickych prav, resp. do prav vlastnikl potazmo
stavebnik(, spojenych s jiz vydanym pravomocnym Uzemnim rozhodnutim.

4. Zavér

Vlastnici dot¢eného Uzemi pozaduji, aby Rada obce Kamenny Pfivoz navrzené Uzemni opatreni
o staveni uzavére nevydavala v tomto rozsahu, a budto:

a) aby byl ndvrh zménén tak, Ze stavebni uzavéra se nebude viibec vztahovat na dotéené
Uzemi, které je zatizeno Uzemnim rozhodnutim, a které bylo navic jiz ¢astec¢né cerpano, nebot
bylo zapocato s provadénim stavby verejného osvétleni, jehoZ provedeni nevyzaduje Zadné
navazujici rozhodnuti, anebo

b) aby v Uzemnim opatfeni o staveni uzdvére bylo jasné stanoveno, Ze stavebni uzavéra se
nebude vztahovat na jiz vydané rozhodnuti v dotéeném Uzemi a ani nebude omezovat vydani
navazujicich rozhodnuti, jakoz provadéni staveb podle téchto rozhodnuti.”

Pfipomince se ¢astecné vyhovuje, ve zbytku se pfipomince nevyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:
Pfipominka se tyka lokality Z4-1 a zminuje obsahové stejné pripominky jako pripominka PO1.
Proto Ize aplikovat shodné vyhodnoceni.

P14 Marek Smékal, Mendelova 542, 149 00 Praha, ze dne 13. 6. 2025

Citace: ,Dne 19.5.2025 Rada obce Kamenny Pfivoz zverejnila navrh Uzemniho opatfeni o
stavebni uzavére pro celé Uzemi obce, a to na katastralni Uzemi Kamenny Pfivoz a Hostéradice.
Proti tomuto navrhu Uzemniho opatreni o stavebni uzavére podavaji pripominky tito vlastnici
dotcenych pozemku:

RNDr. Ondfej Dvorak, nar. 19.5.1962, Hogerova 1098/15, Praha 5-Hlubodepy, 152 00 Karin
Hauptova, nar. 2.9.1970, Prlibézna 406, Ohrobec, 252 45 Zvole u Prahy Ing. Libor Holub, nar.
17.10.1983, Pisnicka 754/48, Praha 4-Kamyk, 142 00 Mgr. Veronika Holubova Sluneckova, nar.
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12.12.1982, Pisnicka 754/48, Praha 4-Kamyk, 142 00 Lenka Hofejsi, nar. 8.10.1977, Otruby 30,
274 01 Slany 1 Ondrej Kloucek, nar. 21.9.1979, Kropackova 561/10, Praha 4-Haje, 149 00
Stanislav Kozina, nar. 30.7.1979, Petra Obrovce 2245, 440 01 Louny 1 Jaroslav Lanar, nar.
17.8.1966, Jezerskd 1538, 431 11 Jirkov 1 Ing. Roman Marek, nar. 18.4.1957, Nad piskovnou
1671/40, 140 00 Praha 4-Kr¢ Ing. Libuse Markova, nar. 8.2.1957, Nad piskovnou 1671/40, 140
00 Praha 4-Kr¢ Michaela Misauerova, nar. 6.8.1951, 5. kvétna 1057/21, 140 00 Praha 4-Nusle
Lenka Pickovd, nar. 14.8.1974, Bukovany 232, 257 41 Tynec nad Sazavou Martin Pinkas, nar.
5.5.1973, Lublariska 125/20, 120 00 Praha 2-Vinohrady Pavel Pinkas, nar. 5.2.1969, Na
Vaclavce 1324/34, 150 00 Praha 5-Smichov Marek Smékal, nar. 10.2.1972, Mendelova 542/17,
Praha 4-Haje, 149 00 Jaroslava Smékalova, nar. 28.5.1976, Mendelova 542/17, Praha 4-Haje,
149 00 Vendula Soukupova, nar. 2.10.1982, Zbraslavska 83, 252 41 Dolni Bfezany Ing. Jaroslav
Simek, nar. 14.11.1981, Borova 226, Srbsko, 267 18 Karldtejn Ing. Jana Simkova, nar.
11.11.1982, Borova 226, Srbsko, 267 18 Karlstejn Jaroslava Urbancikovd, nar. 7.6.1957,
Levského 3205/15, Praha 4-Modrany, 143 00 Petr ViI¢ek, nar. 5.3.1968, Pod strani 2220/22,
100 00 Praha 10-Strasnice (ddle jen "vlastnici").

1. Vymezeni Uzemi dotéeného pripominkou

Pripominka se tyka uzemi vymezeného témito pozemky: parc.¢. 328/7 (orna puda), parc.c.
328/8 (orna plida), parc.¢. 328/9 (orna plda), parc.¢. 328/10 (orna plida), parc.¢. 328/11 (orna
puda), parc.c. 328/14 (orna plda), parc.¢. 328/15 (orna plda), parc.¢. 328/16 (orna pada),
parc.C. 328/17 (orna pada), parc.c. 328/18 (orna plida), parc.¢. 328/19 (orna pada), parc.c.
328/20 (orna puda), parc.¢. 328/21 (orna plda), parc.c. 328/22 (orna puda), parc.C. 328/24
(orna pada), parc.¢. 328/25 (orna plda), parc.C. 328/28 (orna puda), parc.c. 328/29 (orna
puda), parc.c. 328/30 (orna ptda), parc.¢. 328/31 (orna ptda), parc.¢. 328/45 (orna plda),
parc.C. 349/2 (ostatni plocha), parc.c. 350/7 (ornd ptda), parc.¢. 350/9 (orna puda), parc.C.
350/12 (orna puda), parc.¢. 350/15 (orna pada), parc.¢. 350/17 (orna ptda), parc.¢. 350/19
(ornd puda), parc.¢. 351/4 (ostatni plocha), parc.c. 351/5 (ostatni plocha), parc.C. 351/6
(ostatni plocha), parc.¢. 352/1 (ostatni plocha), parc.¢. 352/3 (ostatni plocha), parc.c. 352/5
(ostatni plocha), parc.¢. 353/3 (orna plda), parc.¢. 353/4 (orna ptda), parc.¢. 353/6 (ornd
puda), parc.¢. 353/7 (orna puda), parc.¢. 353/8 (ornd plida), parc.c. 353/9 (orna pada), parc.c.
353/10 (orna puda), parc.¢. 353/11 (orna pada), parc.¢. 353/12 (orna plda), parc.¢. 356/1
(ostatni plocha), parc.¢. 356/2 (ostatni plocha), parc.¢. 356/3 (ostatni plocha), parc.c. 420/4,
parc.¢. 659/1, parc.C. 674/1 (ostatni plocha), parc.¢. 713 (ostatni plocha), parc.¢. 714 (ostatni
plocha), vSe v katastradlnim GUzemi Kamenny Ptivoz (ddle jen "dotéené Uzemi").

2. Vécny obsah pripominky

Vyse uvedeni vlastnici dotéenych pozemk( nesouhlasi s vymezenym Uzemim stanovenym v
uzemnim opatfenim o stavebni uzavére tak, jak je uvedeno pod bodem a) tohoto opatieni a
soucasné nesouhlasi s rozsahem omezeni nebo zakazu stavebni ¢innosti tak, jak je uvedeno
pod bodem b) tohoto opatfeni. Nesouhlasi ani s tim, Ze vlastnici dotéenych pozemk( nemohou
vyuZzivat Uzemi v souladu s vydanym tGzemnim rozhodnutim.

3. Odlvodnéni pripominky

Z ust. § 123 odst. 1 zakona ¢.283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen "stavebni zakon"), vyplyvd, Ze uzemnim opatfeni o stavebni uzavére lze omezit nebo
zakazat stavebni ¢innost ve vymezeném Uzemi pouze v nezbytném rozsahu.

Zakaz stavebni ¢innosti podle Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére se vsak tyka celého Uzemi
obce a veskeré stavebni ¢innosti, jak v zastavéném Uzemi, tak v zastavitelnych plochach. Zakaz
stavebni ¢innosti se kromé jiného tykd i zakazu budovani verejné infrastruktury souvisejici
kromé jinych i se stavbami pro bydleni.
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Navrh tuzemniho opatfeni o stavebni uzavére vibec nezohledruje mozZnost provadét stavby
umisténé nebo povolené podle jiz vydanych Uzemnich rozhodnuti ¢i stavebnich povoleni.
Vyse uvedeni viastnici dotéenych pozemkd maji vydané Stavebnim urfadem Méstského Gradu
v Jilovém u Prahy, Uzemni rozhodnuti ze dne 30.5.2022, ¢.j. MJuP/05005/2022, spis. zn. SZ
MJuP/07394/2017/SU/Ry, které nabylo pravni moci dne 09.07.2022, na stavby nazvané
,KAMENNY PRIVOZ LOKALITA Z4-1 ULEHLICKY parcelace, komunikace a zasitovani pozemkd
pro RD — 1. etapa” tykajici se inZenyrskych siti a pozemnich komunikaci na dotcenych
pozemcich (dale jen "Uzemni rozhodnuti").

Z odivodnéni navrhu opatfeni o stavebni uzavére neni patrné, jak by vyuziti dot¢eného uzemi
podle jiz vydaného uvedeného uzemniho rozhodnuti, vymezeného vySe uvedenymi pozemky
v katastrdlnim Uzemi Kamenny pfivoz, mohlo ztizit nebo omezit dalsi vyuziti dzemi bez
regulace Uzemi v budouci specifikaci v uzemnim planu. Uzemnim rozhodnutim byly umistény
pouze stavby technického vybaveni uzemi a komunikaci na jiz existujicich pozemcich k tomu
uréenych, v izemnim fizeni bylo umisténi staveb inZenyrskych siti a komunikaci jednoznacné
posouzeno dle prislusnych ustanovenich stavebniho zdkona, jeho provadécich pravnich
predpist a taktéZz podle zvlastnich pravnich predpisl tak, Zze jeho vysledkem bylo vydani
uzemniho rozhodnuti. Tedy ta skutecnost, Ze umisténi staveb inZzenyrskych siti a komunikaci
je v uzemi mozné, vyplyva jiz ze samotného vydani tohoto Uzemniho rozhodnuti. Z tzemniho
rozhodnuti neni patrné, Ze by napojeni jednotlivych inZenyrskych siti v tomto Uzemi by bylo
kapacitné nevyhovujici, naopak z odlvodnéni Uzemniho rozhodnuti je zfejmé, Ze Zadatelé o
Uzemni rozhodnuti prokdzali moZnost napojeni na technické vybaveni Uzemi v souladu s
pozadavky stavebniho zakona.

Nelze ani souhlasit s tvrzenim uvedenym v odtvodnéni navrhu tzemniho opatfeni o stavebni
uzdvére, které se tyka dalSiho ucelu stavebni uzavéry, a to zamezit nekoncepénimu feseni v
zastavitelnych plochdach. Pro Uzemi Z4-1 byla zpracovana Gzemni studie v souladu s poZadavky
a regulativy uzemniho planu. Navrh feSeni dodrzuje podminky pro funkéni vyuziti dzemi,
regulativy jednotlivych druhd ploch a Gzemni limity zasahujici na dané Gzemi. Uzemni studie
feSi organizaci Uzemi a definuje zakladni prvky prostorové a hmotové regulace zastavby a
uzemi. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o stavby podzemni ¢i v Urovni terénu v Uzemi doposud
stavbami nadzemnimi nezastavénymi, nedojde k ohroZeni architektonickych hodnot v Gzemi.
Vhodné dopravni feSeni v nové zastavovaném uzemi bylo ukolem schvalené Uzemni studie,
ktera provérila umisténi nové dopravni infrastruktury, urbanistické hodnoty obce tak nebudou
nijak ohrozeny. PoZadavky dotCenych orgadn( podle zvlastnich pravnich predpisd jsou v
uzemnim rozhodnuti zapracovany do podminek pro umisténi a projektovou pfipravu stavby.
Navrh stavebni uzavéry pro dotéené Uzemi je tak z vyse uvedenych dlvodd nezdkonny, jelikoz
je vrozporu s ust. § 123 odst. 1 stavebniho zdkona. Prijeti stavebni uzavéry v tomto rozsahu
na dotéenych pozemcich po dobu 6 let by doSlo k zdsadnimu omezeni vlastnickych prav
vlastnik(l dotéenych pozemkd. Tento stav je pfitom neZzadouci i z pohledu judikatury spravnich
soudd, napf. rozsudek NSS ze dne 16.12.2008, ¢.j. 1 Ao 2/2008-11, ,stavebni uzdvéra slouZi k
docasnému ci trvalému ,,zmrazeni” stavebni Cinnosti v daném uzemi — typicky bud’ proto, Ze
uzemi md i naddle zistat stavebné nedotceno (coz neni tento pripad), nebo naopak proto, Ze
zde mad vzniknout vystavba komplexnéjsiho charakteru, neslucitelnd s pripadnymi
individudlnimi stavebnimi zameéry vlastnikt jednotlivych pozemki (coz taktéz neni tento
pripad). Stavebni uzdvérou se tedy mad chranit urcitd hodnota konkrétné oznacend

v pfipravované uzemné planovaci dokumentaci nebo v jiném rozhodnuti ¢i opatfeni o vyuZiti
uzemi.”
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V tomto pripadé, jak je zfejmé z odlvodnéni navrhu tzemniho opatfeni o stavebni uzavére,
stavebni uzavéra ma ucel zamezit stavebni ¢innosti na celém Uzemi obce, aby bylo mozné dalsi
vyuziti Uzemi podrobnéji regulovat v Uzemnim planu s prvky regulaéniho planu. Je vsak
nesmysiné regulovat Uzemi, které jiz zregulovano bylo, a to pravé vydanym uUzemnim
rozhodnutim vydaném na podkladé schvalené Gzemni studie. Pro regulaci jiz zregulovaného
Uzemi nejsou racionalni déivody. Uzemni rozsah stavebni uzavéry tak nespliiuje pozadavek
nezbytného rozsahu.

Navrh uzemniho opatfeni o stavebni uzavére nespliuje zakladni prfedpoklad pro vydani
takového Uzemniho opatfeni, nebot navrienou stavebni uzdvérou nedojde k omezeni i
zakazu stavebni ¢innosti ve vymezeném Uzemi pouze v nezbytném rozsahu. Stavebni ¢innost
zakdzand stavebni uzavérou by neméla ztizit nebo znemozZnit budouci vyuziti podle jiz
vydanych rozhodnuti, v daném pfipadé podle uzemniho rozhodnuti, taktéZz by neméla
znemoznit vydani dalSich navazujicich rozhodnuti. Takovou situaci navrh izemniho opatfeni o
stavebni uzavére viibec neresi, resp. s takovou situaci viibec nepocita.

Dle naseho nazoru rozsah, ve kterém je Uzemni opatifeni navrieno, nepfimérenym az
nezakonnym zplsobem zasahuje do vlastnickych prav, resp. do prav vlastniki potazmo
stavebnik(, spojenych s jiz vydanym pravomocnym Uzemnim rozhodnutim.

4. Zavér

Vlastnici dotéeného Uzemi pozaduji, aby Rada obce Kamenny Pfivoz navriené Uzemni opatfeni
o staveni uzavére nevydavala v tomto rozsahu, a budto:

a) aby byl ndvrh zménén tak, Ze stavebni uzdvéra se nebude vibec vztahovat na dotéené
Uzemi, které je zatizeno Uzemnim rozhodnutim, a které bylo navic jiz ¢astec¢né cerpano, nebot
bylo zapocato s provadénim stavby verejného osvétleni, jehoz provedeni nevyzaduje zadné
navazujici rozhodnuti, anebo

b) aby v Uzemnim opatfeni o staveni uzdvére bylo jasné stanoveno, Ze stavebni uzdvéra se
nebude vztahovat na jiZz vydané rozhodnuti v dot¢eném Uzemi a ani nebude omezovat vydani
navazujicich rozhodnuti, jakoz provadéni staveb podle téchto rozhodnuti.”

PFipomince se ¢astecné vyhovuje, ve zbytku se pfipomince nevyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:
Pripominka se tyka lokality Z4-1 a zminuje obsahové stejné pripominky jako pripominka PO1.
Proto Ize aplikovat shodné vyhodnoceni.

P15 Karin Hauptova, Prlbéznd 406, 252 45 Ohrobec, ze dne 14. 6. 2025

Citace: ,Dne 19.5.2025 Rada obce Kamenny Privoz zverejnila navrh dzemniho opatfeni o
stavebni uzavére pro celé Uzemi obce, a to na katastralni Uzemi Kamenny Pfivoz a Hostéradice.
Proti tomuto navrhu Uzemniho opatreni o stavebni uzavére podavaji prfipominky tito vlastnici
dotéenych pozemku:

RNDr. Ondfej Dvorak, nar. 19.5.1962, Hogerova 1098/15, Praha 5-Hlubodepy, 152 00 Karin
Hauptova, nar. 2.9.1970, Prlibézna 406, Ohrobec, 252 45 Zvole u Prahy Ing. Libor Holub, nar.
17.10.1983, Pisnicka 754/48, Praha 4-Kamyk, 142 00 Mgr. Veronika Holubova Sluneckova, nar.
12.12.1982, Pisnicka 754/48, Praha 4-Kamyk, 142 00 Lenka Hofejsi, nar. 8.10.1977, Otruby 30,
274 01 Slany 1 Ondfej Klouéek, nar. 21.9.1979, Kropackova 561/10, Praha 4-Haje, 149 00
Stanislav Kozina, nar. 30.7.1979, Petra Obrovce 2245, 440 01 Louny 1 Jaroslav Lanar, nar.
17.8.1966, Jezerska 1538, 431 11 Jirkov 1 Ing. Roman Marek, nar. 18.4.1957, Nad piskovnou
1671/40, 140 00 Praha 4-Kr¢ Ing. Libuse Markova, nar. 8.2.1957, Nad piskovnou 1671/40, 140
00 Praha 4-Kr¢ Michaela Misauerova, nar. 6.8.1951, 5. kvétna 1057/21, 140 00 Praha 4-Nusle
Lenka Pickova, nar. 14.8.1974, Bukovany 232, 257 41 Tynec nad Sadzavou Martin Pinkas, nar.
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5.5.1973, Lublanska 125/20, 120 00 Praha 2-Vinohrady Pavel Pinkas, nar. 5.2.1969, Na
Vaclavce 1324/34, 150 00 Praha 5-Smichov Marek Smékal, nar. 10.2.1972, Mendelova 542/17,
Praha 4-Haje, 149 00 Jaroslava Smékalova, nar. 28.5.1976, Mendelova 542/17, Praha 4-Haje,
149 00 Vendula Soukupova, nar. 2.10.1982, Zbraslavska 83, 252 41 Dolni Bfezany Ing. Jaroslav
Simek, nar. 14.11.1981, Borova 226, Srbsko, 267 18 Karldtejn Ing. Jana Simkova, nar.
11.11.1982, Borova 226, Srbsko, 267 18 Karlstejn Jaroslava Urbancikovd, nar. 7.6.1957,
Levského 3205/15, Praha 4-Modrany, 143 00 Petr ViI¢ek, nar. 5.3.1968, Pod strani 2220/22,
100 00 Praha 10-Strasnice (dale jen "vlastnici").

1. Vymezeni Uzemi dotéeného pripominkou

Pfipominka se tyka uzemi vymezeného témito pozemky: parc.¢. 328/7 (ornad puada), parc.c.
328/8 (orna plida), parc.¢. 328/9 (orna plda), parc.¢. 328/10 (orna plida), parc.¢. 328/11 (orna
puda), parc.C. 328/14 (orna puda), parc.¢. 328/15 (orna plda), parc.¢. 328/16 (orna pada),
parc.C. 328/17 (orna pada), parc.c. 328/18 (orna plda), parc.¢. 328/19 (orna pada), parc.cC.
328/20 (orna puda), parc.¢. 328/21 (orna pada), parc.¢. 328/22 (orna puda), parc.¢. 328/24
(ornd pada), parc.¢. 328/25 (orna plda), parc.¢. 328/28 (orna puda), parc.c. 328/29 (orna
puda), parc.¢. 328/30 (orna puda), parc.¢. 328/31 (orna puda), parc.¢. 328/45 (orna pada),
parc.C. 349/2 (ostatni plocha), parc.c. 350/7 (ornd ptda), parc.¢. 350/9 (orna puda), parc.c.
350/12 (orna puda), parc.¢. 350/15 (orna pada), parc.¢. 350/17 (orna ptda), parc.c. 350/19
(ornd puda), parc.c. 351/4 (ostatni plocha), parc.c. 351/5 (ostatni plocha), parc.C. 351/6
(ostatni plocha), parc.¢. 352/1 (ostatni plocha), parc.¢. 352/3 (ostatni plocha), parc.c. 352/5
(ostatni plocha), parc.¢. 353/3 (orna plda), parc.¢. 353/4 (orna ptda), parc.¢. 353/6 (orna
puda), parc.¢. 353/7 (orna puda), parc.¢. 353/8 (ornd plida), parc.c. 353/9 (orna pada), parc.c.
353/10 (orna puda), parc.¢. 353/11 (orna pada), parc.¢. 353/12 (orna plda), parc.¢. 356/1
(ostatni plocha), parc.¢. 356/2 (ostatni plocha), parc.c. 356/3 (ostatni plocha), parc.c. 420/4,
parc.C. 659/1, parc.c. 674/1 (ostatni plocha), parc.¢. 713 (ostatni plocha), parc.¢. 714 (ostatni
plocha), vSe v katastrdlnim Uzemi Kamenny Pfivoz (dale jen "dotéené uzemi").

2. Vécny obsah pfipominky

Vyse uvedeni vlastnici dotéenych pozemk( nesouhlasi s vymezenym Uzemim stanovenym v
Uzemnim opatfenim o stavebni uzavére tak, jak je uvedeno pod bodem a) tohoto opatteni a
soucasné nesouhlasi s rozsahem omezeni nebo zakazu stavebni ¢innosti tak, jak je uvedeno
pod bodem b) tohoto opatfeni. Nesouhlasi ani s tim, Ze vlastnici dotéenych pozemk( nemohou
vyuZivat Uzemi v souladu s vydanym tzemnim rozhodnutim.

3. Oduvodnéni pfipominky

Z ust. § 123 odst. 1 zakona ¢.283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen "stavebni zakon"), vyplyvd, Ze uzemnim opatreni o stavebni uzavére lze omezit nebo
zakazat stavebni ¢innost ve vymezeném Uzemi pouze v nezbytném rozsahu.

Zakaz stavebni ¢innosti podle Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére se vsak tyka celého uzemi
obce a veskeré stavebni ¢innosti, jak v zastavéném Uzemi, tak v zastavitelnych plochach. Zakaz
stavebni ¢innosti se kromé jiného tyka i zakazu budovani verejné infrastruktury souvisejici
kromé jinych i se stavbami pro bydleni.

Navrh Uuzemniho opatfeni o stavebni uzavére vibec nezohledruje mozZnost provadét stavby
umisténé nebo povolené podle jiz vydanych dzemnich rozhodnuti ¢i stavebnich povoleni.
Vyse uvedeni vlastnici dotcenych pozemkd maji vydané Stavebnim uradem Méstského uradu
v Jilovém u Prahy, Uzemni rozhodnuti ze dne 30.5.2022, ¢.j. MJuP/05005/2022, spis. zn. SZ
MJuP/07394/2017/SU/Ry, které nabylo pravni moci dne 09.07.2022, na stavby nazvané
,KAMENNY PRIVOZ LOKALITA Z4-1 ULEHLICKY parcelace, komunikace a zasitovani pozemkd
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pro RD — 1. etapa” tykajici se inZenyrskych siti a pozemnich komunikaci na dotcenych
pozemcich (dale jen "Uzemni rozhodnuti").

Z odivodnéni navrhu opatfeni o stavebni uzavére neni patrné, jak by vyuziti dot¢eného uzemi
podle jiz vydaného uvedeného uzemniho rozhodnuti, vymezeného vySe uvedenymi pozemky
v katastrdlnim Uzemi Kamenny pfivoz, mohlo ztizit nebo omezit dalsi vyuziti dzemi bez
regulace Uzemi v budouci specifikaci v uzemnim planu. Uzemnim rozhodnutim byly umistény
pouze stavby technického vybaveni uzemi a komunikaci na jiz existujicich pozemcich k tomu
uréenych, v izemnim fizeni bylo umisténi staveb inZenyrskych siti a komunikaci jednoznacné
posouzeno dle prislusnych ustanovenich stavebniho zdkona, jeho provadécich pravnich
predpist a taktéz podle zvlastnich pravnich predpisl tak, ze jeho vysledkem bylo vydani
uzemniho rozhodnuti. Tedy ta skute¢nost, ze umisténi staveb inzenyrskych siti a komunikaci
je v uzemi mozné, vyplyva jiz ze samotného vydani tohoto Uzemniho rozhodnuti. Z izemniho
rozhodnuti neni patrné, Ze by napojeni jednotlivych inZenyrskych siti v tomto uzemi by bylo
kapacitné nevyhovujici, naopak z odGvodnéni tzemniho rozhodnuti je zfejmé, Ze zadatelé o
uzemni rozhodnuti prokdzali moZnost napojeni na technické vybaveni Uzemi v souladu s
pozadavky stavebniho zakona.

Nelze ani souhlasit s tvrzenim uvedenym v odtvodnéni navrhu tzemniho opatfeni o stavebni
uzdvére, které se tyka dalSiho ucelu stavebni uzavéry, a to zamezit nekoncepénimu feseni v
zastavitelnych plochdach. Pro Gzemi Z4-1 byla zpracovana Gzemni studie v souladu s poZadavky
a regulativy uzemniho planu. Navrh fesSeni dodrzuje podminky pro funkéni vyuZziti dzemi,
regulativy jednotlivych druhd ploch a tizemni limity zasahujici na dané Gzemi. Uzemni studie
fesSi organizaci Uzemi a definuje zakladni prvky prostorové a hmotové regulace zastavby a
Uzemi. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o stavby podzemni ¢i v Urovni terénu v Uzemi doposud
stavbami nadzemnimi nezastavénymi, nedojde k ohroZeni architektonickych hodnot v izemi.
Vhodné dopravni feseni v nové zastavovaném uzemi bylo Ukolem schvalené Uzemni studie,
ktera provéfila umisténi nové dopravniinfrastruktury, urbanistické hodnoty obce tak nebudou
nijak ohroZeny. PoZadavky dotfenych orgdn( podle zvlastnich prdvnich predpisd jsou v
uzemnim rozhodnuti zapracovany do podminek pro umisténi a projektovou pfipravu stavby.
Navrh stavebni uzavéry pro dotéené Uzemi je tak z vyse uvedenych dlvodl nezdkonny, jelikoz
je vrozporu s ust. § 123 odst. 1 stavebniho zakona. Pfijeti stavebni uzavéry v tomto rozsahu
na dotéenych pozemcich po dobu 6 let by doSlo k zdsadnimu omezeni vlastnickych prav
vlastnikd dotéenych pozemkd. Tento stav je pfitom nezadouci i z pohledu judikatury spravnich
soudd, napf. rozsudek NSS ze dne 16.12.2008, ¢.j. 1 Ao 2/2008-11, ,stavebni uzdvéra slouZi k
docasnému ci trvalému ,,zmrazeni” stavebni ¢innosti v daném uzemi — typicky bud’ proto, Ze
uzemi md i naddle zistat stavebné nedotceno (coz neni tento pripad), nebo naopak proto, Ze
zde md vzniknout vystavba komplexnéjsiho charakteru, neslucitelnd s pripadnymi
individudInimi stavebnimi zaméry vlastnikt jednotlivych pozemki (coz taktéz neni tento
pripad). Stavebni uzdvérou se tedy mad chranit urcitd hodnota konkrétné oznacend

v pfipravované uzemné pldnovaci dokumentaci nebo v jiném rozhodnuti ¢i opatfeni o vyuZiti
uzemi.”

V tomto pripadé, jak je zfejmé z odlvodnéni navrhu tzemniho opatreni o stavebni uzavére,
stavebni uzavéra ma ucel zamezit stavebni ¢innosti na celém Gzemi obce, aby bylo mozné dalsi
vyuziti Uzemi podrobnéji regulovat v Uzemnim planu s prvky regula¢niho planu. Je vsak
nesmysiné regulovat Uzemi, které jiz zregulovano bylo, a to pravé vydanym uzemnim
rozhodnutim vydaném na podkladé schvalené Gzemni studie. Pro regulaci jiz zregulovaného
Uzemi nejsou racionalni dévody. Uzemni rozsah stavebni uzavéry tak nesplfiuje poZadavek
nezbytného rozsahu.
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Navrh uzemniho opatfeni o stavebni uzavére nesplnuje zakladni predpoklad pro vydani
takového Uzemniho opatreni, nebot navrienou stavebni uzavérou nedojde k omezeni i
zakazu stavebni ¢innosti ve vymezeném Uzemi pouze v nezbytném rozsahu. Stavebni ¢innost
zakdzana stavebni uzavérou by neméla ztizit nebo znemozZnit budouci vyuziti podle jiz
vydanych rozhodnuti, v daném pfipadé podle uzemniho rozhodnuti, taktéz by neméla
znemoznit vydani dalSich navazujicich rozhodnuti. Takovou situaci navrh izemniho opatfeni o
stavebni uzavére viibec neresi, resp. s takovou situaci viibec nepocita.

Dle naseho nazoru rozsah, ve kterém je Uzemni opatfeni navrieno, nepfimérenym az
nezakonnym zpusobem zasahuje do vlastnickych prav, resp. do prav vlastniki potazmo
stavebnik(, spojenych s jiz vydanym pravomocnym tzemnim rozhodnutim.

4. Zavér

Vlastnici dot¢eného Uzemi pozaduiji, aby Rada obce Kamenny Pfivoz navrzené Uzemni opatreni
o staveni uzavére nevydavala v tomto rozsahu, a budto:

a) aby byl ndvrh zménén tak, Ze stavebni uzavéra se nebude viibec vztahovat na dotéené
Gzemi, které je zatizeno Uzemnim rozhodnutim, a které bylo navic jiz ¢aste¢né ¢erpano, nebot
bylo zapocato s provadénim stavby verejného osvétleni, jehoz provedeni nevyzaduje zadné
navazujici rozhodnuti, anebo

b) aby v Uzemnim opatfeni o staveni uzavére bylo jasné stanoveno, Ze stavebni uzavéra se
nebude vztahovat na jiZz vydané rozhodnuti v dotéeném Uzemi a ani nebude omezovat vydani
navazujicich rozhodnuti, jakoZ provadéni staveb podle téchto rozhodnuti.”

PFipomince se ¢astecné vyhovuje, ve zbytku se pfipomince nevyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:
Pfipominka se tyka lokality Z4-1 a zmifiuje obsahové stejné pripominky jako pfipominka PO1.
Proto lIze aplikovat shodné vyhodnoceni.

P16 Martin Pinkas, Lublariska 125/20, 120 00 Praha, ze dne 16. 6. 2025

Citace: ,Dne 19.5.2025 Rada obce Kamenny Privoz zverejnila navrh dzemniho opatfeni o
stavebni uzavére pro celé Uzemi obce, a to na katastralni Uzemi Kamenny Pfivoz a Hostéradice.
Proti tomuto navrhu Uzemniho opatreni o stavebni uzavére podavaji pfipominky tito vlastnici
dotéenych pozemku:

RNDr. Ondrej Dvorak, nar. 19.5.1962, Hogerova 1098/15, Praha 5-Hlubocepy, 152 00 Karin
Hauptova, nar. 2.9.1970, Prlibéznd 406, Ohrobec, 252 45 Zvole u Prahy Ing. Libor Holub, nar.
17.10.1983, Pisnicka 754/48, Praha 4-Kamyk, 142 00 Mgr. Veronika Holubova Sluneckova, nar.
12.12.1982, Pisnicka 754/48, Praha 4-Kamyk, 142 00 Lenka Hofrejsi, nar. 8.10.1977, Otruby 30,
274 01 Slany 1 Ondrej Kloucek, nar. 21.9.1979, Kropackova 561/10, Praha 4-Haje, 149 00
Stanislav KozZina, nar. 30.7.1979, Petra Obrovce 2245, 440 01 Louny 1 Jaroslav Lanar, nar.
17.8.1966, Jezerska 1538, 431 11 Jirkov 1 Ing. Roman Marek, nar. 18.4.1957, Nad piskovnou
1671/40, 140 00 Praha 4-Kr¢ Ing. Libuse Markova, nar. 8.2.1957, Nad piskovnou 1671/40, 140
00 Praha 4-Kr¢ Michaela Misauerova, nar. 6.8.1951, 5. kvétna 1057/21, 140 00 Praha 4-Nusle
Lenka Pickova, nar. 14.8.1974, Bukovany 232, 257 41 Tynec nad Sazavou Martin Pinkas, nar.
5.5.1973, Lublariska 125/20, 120 00 Praha 2-Vinohrady Pavel Pinkas, nar. 5.2.1969, Na
Vaclavce 1324/34, 150 00 Praha 5-Smichov Marek Smékal, nar. 10.2.1972, Mendelova 542/17,
Praha 4-Haje, 149 00 Jaroslava Smékalova, nar. 28.5.1976, Mendelova 542/17, Praha 4-Haje,
149 00 Vendula Soukupova, nar. 2.10.1982, Zbraslavska 83, 252 41 Dolni Bfezany Ing. Jaroslav
Simek, nar. 14.11.1981, Borova 226, Srbsko, 267 18 Karlitejn Ing. Jana Simkovd, nar.
11.11.1982, Borova 226, Srbsko, 267 18 Karlstejn Jaroslava Urbancikova, nar. 7.6.1957,
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Levského 3205/15, Praha 4-Modrany, 143 00 Petr Vicek, nar. 5.3.1968, Pod strani 2220/22,
100 00 Praha 10-Strasnice (dale jen "vlastnici").

1. Vymezeni Uzemi dotéeného pripominkou

Pfipominka se tyka uzemi vymezeného témito pozemky: parc.¢. 328/7 (ornad puada), parc.c.
328/8 (orna plida), parc.¢. 328/9 (orna plda), parc.¢. 328/10 (orna plida), parc.¢. 328/11 (orna
pada), parc.C. 328/14 (orna puda), parc.¢. 328/15 (orna plda), parc.¢. 328/16 (orna pada),
parc.C. 328/17 (orna pada), parc.c. 328/18 (orna plda), parc.¢. 328/19 (orna pada), parc.c.
328/20 (orna puda), parc.¢. 328/21 (orna pada), parc.¢. 328/22 (orna puda), parc.¢. 328/24
(orna pada), parc.¢. 328/25 (orna plda), parc.¢. 328/28 (orna puda), parc.c. 328/29 (orna
puda), parc.c. 328/30 (orna puda), parc.¢. 328/31 (orna puda), parc.¢. 328/45 (orna pada),
parc.C. 349/2 (ostatni plocha), parc.¢. 350/7 (ornd ptda), parc.¢. 350/9 (orna puda), parc.c.
350/12 (orna puda), parc.¢. 350/15 (orna pada), parc.¢. 350/17 (orna ptda), parc.¢. 350/19
(ornd puda), parc.¢. 351/4 (ostatni plocha), parc.c. 351/5 (ostatni plocha), parc.¢. 351/6
(ostatni plocha), parc.¢. 352/1 (ostatni plocha), parc.¢. 352/3 (ostatni plocha), parc.¢. 352/5
(ostatni plocha), parc.¢. 353/3 (orna pada), parc.¢. 353/4 (orna ptda), parc.¢. 353/6 (orna
puda), parc.¢. 353/7 (orna puda), parc.¢. 353/8 (ornd plida), parc.¢. 353/9 (orna pada), parc.c.
353/10 (orna puda), parc.¢. 353/11 (orna pada), parc.¢. 353/12 (orna plda), parc.¢. 356/1
(ostatni plocha), parc.¢. 356/2 (ostatni plocha), parc.c. 356/3 (ostatni plocha), parc.c. 420/4,
parc.C. 659/1, parc.c. 674/1 (ostatni plocha), parc.¢. 713 (ostatni plocha), parc.¢. 714 (ostatni
plocha), vSe v katastrdlnim Uzemi Kamenny Pfivoz (dale jen "dotéené uzemi").

2. Vécny obsah pfipominky

Vyse uvedeni vlastnici dotéenych pozemk( nesouhlasi s vymezenym Uzemim stanovenym v
Uzemnim opatfenim o stavebni uzavére tak, jak je uvedeno pod bodem a) tohoto opatteni a
soucasné nesouhlasi s rozsahem omezeni nebo zakazu stavebni ¢innosti tak, jak je uvedeno
pod bodem b) tohoto opatfeni. Nesouhlasi ani s tim, Ze vlastnici dotéenych pozemk( nemohou
vyuzivat Uzemi v souladu s vydanym tGzemnim rozhodnutim.

3. OdUvodnéni pfipominky

Z ust. § 123 odst. 1 zakona ¢.283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen "stavebni zdkon"), vyplyvd, Ze Uzemnim opatfeni o stavebni uzavére lze omezit nebo
zakazat stavebni ¢innost ve vymezeném Uzemi pouze v nezbytném rozsahu.

Zakaz stavebni ¢innosti podle Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére se vsak tyka celého tzemi
obce a veskeré stavebni ¢innosti, jak v zastavéném Uzemi, tak v zastavitelnych plochach. Zakaz
stavebni Cinnosti se kromé jiného tyka i zakazu budovani verejné infrastruktury souvisejici
kromé jinych i se stavbami pro bydleni.

Navrh Uuzemniho opatfeni o stavebni uzavére vibec nezohlednuje moznost provadét stavby
umisténé nebo povolené podle jiz vydanych uzemnich rozhodnuti ¢i stavebnich povoleni.
Vyse uvedeni viastnici dotéenych pozemkd maji vydané Stavebnim uradem Méstského Gradu
v Jilovém u Prahy, Uzemni rozhodnuti ze dne 30.5.2022, ¢.j. MJuP/05005/2022, spis. zn. SZ
MJuP/07394/2017/SU/Ry, které nabylo pravni moci dne 09.07.2022, na stavby nazvané
,KAMENNY PRIVOZ LOKALITA Z4-1 ULEHLICKY parcelace, komunikace a zasitovani pozemkd
pro RD — 1. etapa” tykajici se inZenyrskych siti a pozemnich komunikaci na dotcenych
pozemcich (dale jen "Uzemni rozhodnuti").

Z odlivodnéni navrhu opatfeni o stavebni uzavére neni patrné, jak by vyuziti dotceného tuzemi
podle jiz vydaného uvedeného Uzemniho rozhodnuti, vymezeného vyse uvedenymi pozemky
v katastrdlnim Uzemi Kamenny pfivoz, mohlo ztiZit nebo omezit dalsi vyuZziti dzemi bez
regulace Uzemi v budouci specifikaci v Gzemnim planu. Uzemnim rozhodnutim byly umisté&ny
pouze stavby technického vybaveni Uzemi a komunikaci na jiZ existujicich pozemcich k tomu
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urcenych, v Gzemnim fizeni bylo umisténi staveb inZenyrskych siti a komunikaci jednoznacné
posouzeno dle prislusnych ustanovenich stavebniho zdkona, jeho provadécich prdavnich
predpist a taktéZz podle zvlastnich pravnich predpisl tak, Zze jeho vysledkem bylo vydani
uzemniho rozhodnuti. Tedy ta skute¢nost, ze umisténi staveb inzenyrskych siti a komunikaci
je v uzemi mozné, vyplyva jiz ze samotného vyddani tohoto Uzemniho rozhodnuti. Z tzemniho
rozhodnuti neni patrné, Ze by napojeni jednotlivych inZenyrskych siti vtomto uzemi by bylo
kapacitné nevyhovujici, naopak z odGvodnéni Uzemniho rozhodnuti je zfejmé, Ze Zzadatelé o
uzemni rozhodnuti prokdzali moZnost napojeni na technické vybaveni Uzemi v souladu s
pozadavky stavebniho zakona.

Nelze ani souhlasit s tvrzenim uvedenym v odlivodnéni navrhu izemniho opatreni o stavebni
uzavére, které se tykd dalSiho uUcelu stavebni uzavéry, a to zamezit nekoncepénimu feseni v
zastavitelnych plochdach. Pro Uzemi Z4-1 byla zpracovana Uzemni studie v souladu s pozadavky
a regulativy uzemniho planu. Navrh feSeni dodrzuje podminky pro funkéni vyuZziti dzemi,
regulativy jednotlivych druhd ploch a Gzemni limity zasahujici na dané Gzemi. Uzemni studie
resi organizaci Uzemi a definuje zakladni prvky prostorové a hmotové regulace zastavby a
uzemi. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o stavby podzemni ¢i v Urovni terénu v Uzemi doposud
stavbami nadzemnimi nezastavénymi, nedojde k ohroZeni architektonickych hodnot v Uzemi.
Vhodné dopravni feseni v nové zastavovaném Uzemi bylo Ukolem schvalené Gzemni studie,
ktera provéfila umisténi nové dopravni infrastruktury, urbanistické hodnoty obce tak nebudou
nijak ohroZeny. PoZadavky dotfenych orgdnl podle zvlastnich prdvnich predpisi jsou v
Uzemnim rozhodnuti zapracovany do podminek pro umisténi a projektovou ptipravu stavby.
Navrh stavebni uzavéry pro dotéené Uzemi je tak z vySe uvedenych dlvodl nezdkonny, jelikoz
je vrozporu s ust. § 123 odst. 1 stavebniho zdkona. Prijeti stavebni uzavéry v tomto rozsahu
na dotcenych pozemcich po dobu 6 let by doslo k zdsadnimu omezeni vlastnickych prav
vlastnik(i dotéenych pozemkd. Tento stav je pfitom nezadoucii z pohledu judikatury spravnich
soudd, napf. rozsudek NSS ze dne 16.12.2008, ¢.j. 1 Ao 2/2008-11, ,stavebni uzdvéra slouZi k
docasnému ci trvalému ,,zmrazeni” stavebni ¢innosti v daném uzemi — typicky bud’ proto, Ze
uzemi md i naddle zustat stavebné nedotceno (coz neni tento ptipad), nebo naopak proto, Ze
zde mad vzniknout vystavba komplexnéjsiho charakteru, neslucitelnd s pripadnymi
individudInimi stavebnimi zdméry vlastnikt jednotlivych pozemki( (coz taktéz neni tento
pfipad). Stavebni uzdavérou se tedy md chrdnit urcitd hodnota konkrétné oznacend

v pfipravované tuzemné pldnovaci dokumentaci nebo v jiném rozhodnuti i opatfeni o vyuZiti
uzemi.”

V tomto ptipadé, jak je zfrejmé z odlvodnéni navrhu Uzemniho opatieni o stavebni uzavére,
stavebni uzavéra ma ucel zamezit stavebni ¢innosti na celém Uzemi obce, aby bylo mozné dalsi
vyuziti Uzemi podrobnéji regulovat v tzemnim planu s prvky regulaéniho planu. Je vsak
nesmysiné regulovat Uzemi, které jiz zregulovano bylo, a to pravé vydanym uUzemnim
rozhodnutim vydaném na podkladé schvalené Gzemni studie. Pro regulaci jiz zregulovaného
Gzemi nejsou racionalni divody. Uzemni rozsah stavebni uzavéry tak nespliiuje pozadavek
nezbytného rozsahu.

Navrh uzemniho opatfeni o stavebni uzavére nesplnuje zdkladni predpoklad pro vydani
takového Uzemniho opatfeni, nebot navrienou stavebni uzavérou nedojde k omezeni i
zakazu stavebni ¢innosti ve vymezeném Uzemi pouze v nezbytném rozsahu. Stavebni ¢innost
zakazana stavebni uzavérou by neméla ztizit nebo znemoznit budouci vyuZiti podle jiz
vydanych rozhodnuti, v daném pfipadé podle uzemniho rozhodnuti, taktéz by neméla
znemoznit vydani dalSich navazujicich rozhodnuti. Takovou situaci navrh izemniho opatfeni o
stavebni uzavére viibec neresi, resp. s takovou situaci viibec nepocita.
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Dle naseho nazoru rozsah, ve kterém je Uzemni opatieni navrieno, nepfimérenym az
nezakonnym zplsobem zasahuje do vlastnickych prav, resp. do prav vlastnikl potazmo
stavebnik(, spojenych s jiz vydanym pravomocnym tzemnim rozhodnutim.

4. Zavér

Vlastnici dot¢eného Uzemi pozaduji, aby Rada obce Kamenny Pfivoz navrzené Gzemni opatreni
o staveni uzavére nevydavala v tomto rozsahu, a budto:

a) aby byl ndvrh zménén tak, Ze stavebni uzavéra se nebude viibec vztahovat na dotéené
Uzemi, které je zatizeno Uzemnim rozhodnutim, a které bylo navic jiz ¢aste¢né ¢erpano, nebot
bylo zapocato s provadénim stavby verejného osvétleni, jehoz provedeni nevyzaduje zadné
navazujici rozhodnuti, anebo

b) aby v Uzemnim opatreni o staveni uzavére bylo jasné stanoveno, Ze stavebni uzavéra se
nebude vztahovat na jiz vydané rozhodnuti v dotéeném Uzemi a ani nebude omezovat vydani
navazujicich rozhodnuti, jakoz provadéni staveb podle téchto rozhodnuti.”

Pfipomince se ¢astecné vyhovuje, ve zbytku se pfipomince nevyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:
Pfipominka se tyka lokality Z4-1 a zmiriuje obsahové stejné pripominky jako pfipominka PO1.
Proto lze aplikovat shodné vyhodnoceni.

P17 Lenka Pickova, Bukovany 232, 257 41 Tynec nad Sazavou, ze dne 14. 6. 2025

Citace: ,Dne 19.5.2025 Rada obce Kamenny Pfivoz zverejnila navrh dzemniho opatfeni o
stavebni uzdvére pro celé Uzemi obce, a to na katastralni Uzemi Kamenny Pfivoz a Hostéradice.
Proti tomuto navrhu Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére podavaji pfipominky tito vlastnici
dotcenych pozemku:

RNDr. Ondrej Dvorak, nar. 19.5.1962, Hogerova 1098/15, Praha 5-Hlubocepy, 152 00 Karin
Hauptova, nar. 2.9.1970, Prlbéznd 406, Ohrobec, 252 45 Zvole u Prahy Ing. Libor Holub, nar.
17.10.1983, Pisnicka 754/48, Praha 4-Kamyk, 142 00 Mgr. Veronika Holubova Sluneckova, nar.
12.12.1982, Pisnicka 754/48, Praha 4-Kamyk, 142 00 Lenka Hofrejsi, nar. 8.10.1977, Otruby 30,
274 01 Slany 1 Ondrej Kloucek, nar. 21.9.1979, Kropackova 561/10, Praha 4-Haje, 149 00
Stanislav KozZina, nar. 30.7.1979, Petra Obrovce 2245, 440 01 Louny 1 Jaroslav Lanar, nar.
17.8.1966, Jezerska 1538, 431 11 Jirkov 1 Ing. Roman Marek, nar. 18.4.1957, Nad piskovnou
1671/40, 140 00 Praha 4-Kr¢ Ing. Libuse Markova, nar. 8.2.1957, Nad piskovnou 1671/40, 140
00 Praha 4-Kr¢ Michaela Misauerova, nar. 6.8.1951, 5. kvétna 1057/21, 140 00 Praha 4-Nusle
Lenka Pickova, nar. 14.8.1974, Bukovany 232, 257 41 Tynec nad Sazavou Martin Pinkas, nar.
5.5.1973, Lublariskd 125/20, 120 00 Praha 2-Vinohrady Pavel Pinkas, nar. 5.2.1969, Na
Vaclavece 1324/34, 150 00 Praha 5-Smichov Marek Smékal, nar. 10.2.1972, Mendelova 542/17,
Praha 4-H3aje, 149 00 Jaroslava Smékalova, nar. 28.5.1976, Mendelova 542/17, Praha 4-Hjje,
149 00 Vendula Soukupova, nar. 2.10.1982, Zbraslavska 83, 252 41 Dolni Brfezany Ing. Jaroslav
Simek, nar. 14.11.1981, Borova 226, Srbsko, 267 18 Karlitejn Ing. Jana Simkovd, nar.
11.11.1982, Borova 226, Srbsko, 267 18 Karlstejn Jaroslava Urbancikova, nar. 7.6.1957,
Levského 3205/15, Praha 4-Modrany, 143 00 Petr VI¢ek, nar. 5.3.1968, Pod strani 2220/22,
100 00 Praha 10-Strasnice (dale jen "vlastnici").

1. Vymezeni Uzemi dotéeného pripominkou

Pripominka se tyka uzemi vymezeného témito pozemky: parc.c. 328/7 (orna pada), parc.c.
328/8 (orna plida), parc.¢. 328/9 (orna phda), parc.¢. 328/10 (orna plida), parc.¢. 328/11 (orna
puda), parc.C. 328/14 (orna puda), parc.¢. 328/15 (orna plda), parc.¢. 328/16 (orna pada),
parc.. 328/17 (orna pada), parc.C. 328/18 (orna plda), parc.¢. 328/19 (orna pada), parc.c.
328/20 (orna puda), parc.¢. 328/21 (orna pada), parc.c. 328/22 (orna puda), parc.¢. 328/24
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(ornd puda), parc.c. 328/25 (ornda plida), parc.c. 328/28 (orna plida), parc.¢. 328/29 (orna
puda), parc.c. 328/30 (orna plda), parc.¢. 328/31 (orna ptda), parc.¢. 328/45 (orna plda),
parc.C. 349/2 (ostatni plocha), parc.¢. 350/7 (ornd ptda), parc.¢. 350/9 (orna puda), parc.C.
350/12 (orna puda), parc.¢. 350/15 (orna pada), parc.¢. 350/17 (orna ptda), parc.¢. 350/19
(ornd puda), parc.¢. 351/4 (ostatni plocha), parc.c. 351/5 (ostatni plocha), parc.¢. 351/6
(ostatni plocha), parc.¢. 352/1 (ostatni plocha), parc.¢. 352/3 (ostatni plocha), parc.¢. 352/5
(ostatni plocha), parc.¢. 353/3 (orna pada), parc.¢. 353/4 (orna ptda), parc.¢. 353/6 (orna
puda), parc.¢. 353/7 (orna puda), parc.¢. 353/8 (ornd plida), parc.¢. 353/9 (orna pada), parc.c.
353/10 (orna puda), parc.¢. 353/11 (orna pada), parc.¢. 353/12 (orna plda), parc.¢. 356/1
(ostatni plocha), parc.¢. 356/2 (ostatni plocha), parc.¢. 356/3 (ostatni plocha), parc.c. 420/4,
parc.C. 659/1, parc.c. 674/1 (ostatni plocha), parc.¢. 713 (ostatni plocha), parc.¢. 714 (ostatni
plocha), vse v katastrdlnim Uuzemi Kamenny Pfivoz (dale jen "dotéené uzemi").

2. Vécny obsah pfipominky

Vyse uvedeni vlastnici dotéenych pozemk( nesouhlasi s vymezenym Uzemim stanovenym v
uzemnim opatfenim o stavebni uzavére tak, jak je uvedeno pod bodem a) tohoto opatieni a
soucasné nesouhlasi s rozsahem omezeni nebo zakazu stavebni ¢innosti tak, jak je uvedeno
pod bodem b) tohoto opatfeni. Nesouhlasi ani s tim, Ze vlastnici dotéenych pozemk( nemohou
vyuzivat Uzemi v souladu s vydanym Gzemnim rozhodnutim.

3. OdUlvodnéni pfipominky

Z ust. § 123 odst. 1 zakona ¢.283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdé;jsich predpist (dale
jen "stavebni zdkon"), vyplyvd, Ze Uzemnim opatfeni o stavebni uzavére lze omezit nebo
zakdzat stavebni ¢innost ve vymezeném Uzemi pouze v nezbytném rozsahu.

Zdakaz stavebni ¢innosti podle Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére se vsak tyka celého uzemi
obce a veskeré stavebni ¢innosti, jak v zastavéném Uzemi, tak v zastavitelnych plochach. Zakaz
stavebni Cinnosti se kromé jiného tyka i zdkazu budovani verejné infrastruktury souvisejici
kromé jinych i se stavbami pro bydleni.

Navrh uzemniho opatfeni o stavebni uzavére vibec nezohledriuje moznost provadét stavby
umisténé nebo povolené podle jiz vydanych uzemnich rozhodnuti ¢i stavebnich povoleni.
Vyse uvedeni vlastnici dot¢enych pozemkd maji vydané Stavebnim uradem Méstského uUradu
v Jilovém u Prahy, Uzemni rozhodnuti ze dne 30.5.2022, ¢.j. MJuP/05005/2022, spis. zn. SZ
MJuP/07394/2017/SU/Ry, které nabylo pravni moci dne 09.07.2022, na stavby nazvané
,KAMENNY PRIVOZ LOKALITA Z4-1 ULEHLICKY parcelace, komunikace a zasitovani pozemkd
pro RD — 1. etapa” tykajici se inZenyrskych siti a pozemnich komunikaci na dotcenych
pozemcich (dale jen "Uzemni rozhodnuti").

Z odivodnéni navrhu opatreni o stavebni uzavére neni patrné, jak by vyuziti dot¢eného uzemi
podle jiz vydaného uvedeného uzemniho rozhodnuti, vymezeného vySe uvedenymi pozemky
v katastralnim Uzemi Kamenny pfivoz, mohlo ztizit nebo omezit dalsi vyuziti tzemi bez
regulace Uzemi v budouci specifikaci v Gzemnim planu. Uzemnim rozhodnutim byly umistény
pouze stavby technického vybaveni Uzemi a komunikaci na jiz existujicich pozemcich k tomu
urcenych, v izemnim fizeni bylo umisténi staveb inZzenyrskych siti a komunikaci jednoznacné
posouzeno dle pfislusnych ustanovenich stavebniho zakona, jeho provadécich pravnich
predpist a taktéZ podle zvlastnich pravnich predpist tak, Ze jeho vysledkem bylo vydani
uzemniho rozhodnuti. Tedy ta skutecnost, Zze umisténi staveb inzenyrskych siti a komunikaci
je v uzemi mozné, vyplyva jiz ze samotného vydani tohoto Uzemniho rozhodnuti. Z tzemniho
rozhodnuti neni patrné, Ze by napojeni jednotlivych inZenyrskych siti v tomto Uzemi by bylo
kapacitné nevyhovujici, naopak z odlvodnéni uzemniho rozhodnuti je zfejmé, Ze Zadatelé o
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uzemni rozhodnuti prokazali moznost napojeni na technické vybaveni Uzemi v souladu s
pozZadavky stavebniho zakona.

Nelze ani souhlasit s tvrzenim uvedenym v odlivodnéni navrhu uzemniho opatfeni o stavebni
uzavére, které se tykd dalSiho uUcelu stavebni uzavéry, a to zamezit nekoncepénimu feseni v
zastavitelnych plochdch. Pro Uzemi Z4-1 byla zpracovana uzemni studie v souladu s pozadavky
a regulativy uzemniho planu. Navrh feSeni dodrzuje podminky pro funkéni vyuZziti dzemi,
regulativy jednotlivych druhd ploch a Gzemni limity zasahujici na dané Gzemi. Uzemni studie
resSi organizaci Uzemi a definuje zakladni prvky prostorové a hmotové regulace zastavby a
uzemi. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o stavby podzemni ¢i v Urovni terénu v Uzemi doposud
stavbami nadzemnimi nezastavénymi, nedojde k ohrozeni architektonickych hodnot v Gzemi.
Vhodné dopravni feSeni v nové zastavovaném uzemi bylo ukolem schvalené Uzemni studie,
ktera provéfila umisténi nové dopravniinfrastruktury, urbanistické hodnoty obce tak nebudou
nijak ohroZeny. PoZadavky dotfenych orgdni podle zvlastnich pravnich predpis(i jsou v
uzemnim rozhodnuti zapracovany do podminek pro umisténi a projektovou pfipravu stavby.
Navrh stavebni uzavéry pro dotéené Uzemi je tak z vyse uvedenych dlvodd nezdkonny, jelikoz
je vrozporu s ust. § 123 odst. 1 stavebniho zdkona. Prijeti stavebni uzavéry v tomto rozsahu
na dotcenych pozemcich po dobu 6 let by doslo k zdsadnimu omezeni vlastnickych prav
vlastnik(i dotéenych pozemkd. Tento stav je pfitom nezadoucii z pohledu judikatury spravnich
soudd, napf. rozsudek NSS ze dne 16.12.2008, ¢.j. 1 Ao 2/2008-11, ,stavebni uzdvéra slouZi k
docasnému ci trvalému ,,zmrazeni” stavebni ¢innosti v daném uzemi — typicky bud’ proto, Ze
uzemi md i naddle zistat stavebné nedotceno (coz neni tento pfipad), nebo naopak proto, Ze
zde md vzniknout vystavba komplexnéjsiho charakteru, neslucitelnd s pripadnymi
individudInimi stavebnimi zdméry vlastnikt jednotlivych pozemki (coz taktéz neni tento
pfipad). Stavebni uzdvérou se tedy mad chrdnit urcitd hodnota konkrétné oznacend

v pripravované tuzemné pldnovaci dokumentaci nebo v jiném rozhodnuti i opatreni o vyuZiti
uzemi.”

V tomto ptipadé, jak je zfejmé z odlvodnéni ndvrhu Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére,
stavebni uzavéra ma ucel zamezit stavebni ¢innosti na celém Uzemi obce, aby bylo mozné dalsi
vyuziti Uzemi podrobnéji regulovat v Uzemnim planu s prvky regulaéniho planu. Je vsak
nesmysiné regulovat Uzemi, které jiz zregulovdno bylo, a to pravé vydanym uzemnim
rozhodnutim vydaném na podkladé schvalené Gzemni studie. Pro regulaci jiz zregulovaného
Uzemi nejsou racionalni déivody. Uzemni rozsah stavebni uzavéry tak nespliiuje pozadavek
nezbytného rozsahu.

Navrh Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére nespliuje zakladni prfedpoklad pro vydani
takového Uzemniho opatfeni, nebot navrienou stavebni uzdvérou nedojde k omezeni i
zakazu stavebni ¢innosti ve vymezeném Uzemi pouze v nezbytném rozsahu. Stavebni ¢innost
zakdzand stavebni uzavérou by neméla ztizit nebo znemozZnit budouci vyuZiti podle jiz
vydanych rozhodnuti, v daném pripadé podle uzemniho rozhodnuti, taktéz by neméla
znemoznit vydani dalSich navazujicich rozhodnuti. Takovou situaci navrh izemniho opatieni o
stavebni uzavére viibec neresi, resp. s takovou situaci viibec nepocita.

Dle naseho nazoru rozsah, ve kterém je Uzemni opatifeni navrieno, nepfimérenym az
nezakonnym zplsobem zasahuje do vlastnickych prav, resp. do prav vlastnikl potazmo
stavebnik(, spojenych s jiz vydanym pravomocnym tzemnim rozhodnutim.

4. Zavér

Vlastnici dot¢eného Uzemi pozaduiji, aby Rada obce Kamenny Pfivoz navrzené Uzemni opatreni
o staveni uzavére nevydavala v tomto rozsahu, a budto:
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a) aby byl ndvrh zménén tak, Ze stavebni uzavéra se nebude vibec vztahovat na dotéené
Uzemi, které je zatizeno zemnim rozhodnutim, a které bylo navic jiz ¢astec¢né cerpano, nebot
bylo zapocato s provadénim stavby verejného osvétleni, jehoz provedeni nevyzaduje zadné
navazujici rozhodnuti, anebo

b) aby v Uzemnim opatfeni o staveni uzdvére bylo jasné stanoveno, Ze stavebni uzavéra se
nebude vztahovat na jiz vydané rozhodnuti v dotéeném Uzemi a ani nebude omezovat vydani
navazujicich rozhodnuti, jakoz provadéni staveb podle téchto rozhodnuti.”

Pfipomince se ¢astecné vyhovuje, ve zbytku se pfipomince nevyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:
Pfipominka se tyka lokality Z4-1 a zmifiuje obsahové stejné pripominky jako pfipominka PO1.
Proto Ize aplikovat shodné vyhodnoceni.

P18 Vendula Soukupovd, Zbraslavska 83, 252 41 Dolni Bfezany, ze dne 14. 6. 2025

Citace: ,Dne 19.5.2025 Rada obce Kamenny Pfivoz zverejnila navrh dzemniho opatfeni o
stavebni uzdvére pro celé Uzemi obce, a to na katastralni Uzemi Kamenny Pfivoz a Hostéradice.
Proti tomuto navrhu uzemniho opatfeni o stavebni uzdvére poddvaji prfipominky tito vlastnici
dotcenych pozemku:

RNDr. Ondrej Dvorak, nar. 19.5.1962, Hogerova 1098/15, Praha 5-Hlubodepy, 152 00 Karin
Hauptova, nar. 2.9.1970, Prlibéznd 406, Ohrobec, 252 45 Zvole u Prahy Ing. Libor Holub, nar.
17.10.1983, Pisnicka 754/48, Praha 4-Kamyk, 142 00 Mgr. Veronika Holubova Sluneckova, nar.
12.12.1982, Pisnicka 754/48, Praha 4-Kamyk, 142 00 Lenka Horejsi, nar. 8.10.1977, Otruby 30,
274 01 Slany 1 Ondfej Kloucek, nar. 21.9.1979, Kropackova 561/10, Praha 4-Héje, 149 00
Stanislav Kozina, nar. 30.7.1979, Petra Obrovce 2245, 440 01 Louny 1 Jaroslav Lafar, nar.
17.8.1966, Jezerska 1538, 431 11 Jirkov 1 Ing. Roman Marek, nar. 18.4.1957, Nad piskovnou
1671/40, 140 00 Praha 4-Kr¢ Ing. Libuse Markova, nar. 8.2.1957, Nad piskovnou 1671/40, 140
00 Praha 4-Kr¢ Michaela Misauerova, nar. 6.8.1951, 5. kvétna 1057/21, 140 00 Praha 4-Nusle
Lenka Pickovad, nar. 14.8.1974, Bukovany 232, 257 41 Tynec nad Sazavou Martin Pinkas, nar.
5.5.1973, Lublariskda 125/20, 120 00 Praha 2-Vinohrady Pavel Pinkas, nar. 5.2.1969, Na
Vaclavece 1324/34, 150 00 Praha 5-Smichov Marek Smékal, nar. 10.2.1972, Mendelova 542/17,
Praha 4-Haje, 149 00 Jaroslava Smékalova, nar. 28.5.1976, Mendelova 542/17, Praha 4-Hjje,
149 00 Vendula Soukupova, nar. 2.10.1982, Zbraslavska 83, 252 41 Dolni BfeZany Ing. Jaroslav
Simek, nar. 14.11.1981, Borova 226, Srbsko, 267 18 Karlstejn Ing. Jana Simkova, nar.
11.11.1982, Borova 226, Srbsko, 267 18 Karlstejn Jaroslava Urbancikova, nar. 7.6.1957,
Levského 3205/15, Praha 4-Modrany, 143 00 Petr Vicek, nar. 5.3.1968, Pod strani 2220/22,
100 00 Praha 10-Strasnice (dale jen "vlastnici").

1. Vymezeni Uzemi dotceného prfipominkou

Pripominka se tyka uzemi vymezeného témito pozemky: parc.¢. 328/7 (ornd puda), parc.c.
328/8 (orna plida), parc.¢. 328/9 (ornd pada), parc.¢. 328/10 (orna ptida), parc.¢. 328/11 (orna
puda), parc.C. 328/14 (orna puda), parc.¢. 328/15 (orna plda), parc.¢. 328/16 (orna pada),
parc.¢. 328/17 (orna pada), parc.¢. 328/18 (orna plda), parc.¢. 328/19 (orna puda), parc.C.
328/20 (orna puda), parc.¢. 328/21 (orna phda), parc.¢. 328/22 (orna pada), parc.¢. 328/24
(orna pada), parc.¢. 328/25 (orna phda), parc.¢. 328/28 (orna puda), parc.c. 328/29 (orna
puda), parc.¢. 328/30 (orna puda), parc.¢. 328/31 (orna plda), parc.¢. 328/45 (orna pada),
parc.¢. 349/2 (ostatni plocha), parc.¢. 350/7 (orna puda), parc.¢. 350/9 (orna pada), parc.c.
350/12 (orna puda), parc.¢. 350/15 (orna pada), parc.¢. 350/17 (orna puda), parc.¢. 350/19
(ornd puda), parc.¢. 351/4 (ostatni plocha), parc.c. 351/5 (ostatni plocha), parc.¢. 351/6
(ostatni plocha), parc.¢. 352/1 (ostatni plocha), parc.€¢. 352/3 (ostatni plocha), parc.¢. 352/5
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(ostatni plocha), parc.¢. 353/3 (orna puda), parc.c. 353/4 (orna plda), parc.c. 353/6 (orna
puda), parc.¢. 353/7 (ornd plda), parc.c. 353/8 (orna plda), parc.¢. 353/9 (orna plda), parc.c.
353/10 (orna puda), parc.¢. 353/11 (orna pada), parc.¢. 353/12 (orna plda), parc.¢. 356/1
(ostatni plocha), parc.¢. 356/2 (ostatni plocha), parc.¢. 356/3 (ostatni plocha), parc.¢. 420/4,
parc.C. 659/1, parc.c. 674/1 (ostatni plocha), parc.¢. 713 (ostatni plocha), parc.¢. 714 (ostatni
plocha), vse v katastralnim Uzemi Kamenny Pfivoz (dale jen "dotéené uzemi").

2. Vécny obsah pripominky

Vyse uvedeni vlastnici dotéenych pozemk( nesouhlasi s vymezenym uzemim stanovenym v
Uzemnim opatfenim o stavebni uzavére tak, jak je uvedeno pod bodem a) tohoto opatieni a
soucasné nesouhlasi s rozsahem omezeni nebo zakazu stavebni ¢innosti tak, jak je uvedeno
pod bodem b) tohoto opatfeni. Nesouhlasi ani s tim, Ze vlastnici dotéenych pozemki nemohou
vyuzivat Uzemi v souladu s vydanym tGzemnim rozhodnutim.

3. Odavodnéni pfipominky

Z ust. § 123 odst. 1 zakona ¢.283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen "stavebni zakon"), vyplyvd, Ze uzemnim opatfeni o stavebni uzavére lze omezit nebo
zakdzat stavebni ¢innost ve vymezeném Uzemi pouze v nezbytném rozsahu.

Zdakaz stavebni ¢innosti podle Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére se vsak tyka celého uzemi
obce a veskeré stavebni ¢innosti, jak v zastavéném Uzemi, tak v zastavitelnych plochach. Zakaz
stavebni ¢innosti se kromé jiného tyka i zdkazu budovani verejné infrastruktury souvisejici
kromé jinych i se stavbami pro bydleni.

Navrh uzemniho opatfeni o stavebni uzavére vibec nezohlednuje moznost provadét stavby
umisténé nebo povolené podle jiz vydanych tzemnich rozhodnuti ¢i stavebnich povoleni.
Vyse uvedeni vlastnici dot¢enych pozemkd maji vydané Stavebnim uradem Méstského uradu
v Jilovém u Prahy, Uzemni rozhodnuti ze dne 30.5.2022, ¢.j. MJuP/05005/2022, spis. zn. SZ
MJuP/07394/2017/SU/Ry, které nabylo pravni moci dne 09.07.2022, na stavby nazvané
,KAMENNY PRIVOZ LOKALITA Z4-1 ULEHLICKY parcelace, komunikace a zasitovani pozemkd
pro RD — 1. etapa” tykajici se inZenyrskych siti a pozemnich komunikaci na dotcenych
pozemcich (dale jen "Uzemni rozhodnuti").

Z odlivodnéni ndvrhu opatreni o stavebni uzavére neni patrné, jak by vyuziti dot¢eného uzemi
podle jiz vydaného uvedeného Uzemniho rozhodnuti, vymezeného vyse uvedenymi pozemky
v katastralnim Uzemi Kamenny pfivoz, mohlo ztizit nebo omezit dalsi vyuZiti Uzemi bez
regulace Uzemi v budouci specifikaci v Gzemnim planu. Uzemnim rozhodnutim byly umistény
pouze stavby technického vybaveni izemi a komunikaci na jiz existujicich pozemcich k tomu
uréenych, v izemnim fizeni bylo umisténi staveb inZenyrskych siti a komunikaci jednoznacné
posouzeno dle prislusnych ustanovenich stavebniho zdkona, jeho provadécich pravnich
predpist a taktéZz podle zvlastnich pravnich predpisl tak, Zze jeho vysledkem bylo vydani
uzemniho rozhodnuti. Tedy ta skutecnost, ze umisténi staveb inZzenyrskych siti a komunikaci
je v uzemi mozné, vyplyva jiz ze samotného vydani tohoto Uzemniho rozhodnuti. Z tzemniho
rozhodnuti neni patrné, Ze by napojeni jednotlivych inZenyrskych siti v tomto uzemi by bylo
kapacitné nevyhovujici, naopak z odlivodnéni tzemniho rozhodnuti je zfejmé, Ze Zadatelé o
uzemni rozhodnuti prokazali moznost napojeni na technické vybaveni Uzemi v souladu s
pozadavky stavebniho zakona.

Nelze ani souhlasit s tvrzenim uvedenym v odlvodnéni navrhu tzemniho opatfeni o stavebni
uzavére, které se tyka dalSiho Ucelu stavebni uzavéry, a to zamezit nekoncepénimu feseni v
zastavitelnych plochdach. Pro Uzemi Z4-1 byla zpracovana Uzemni studie v souladu s poZzadavky
a regulativy Uzemniho pldnu. Navrh feSeni dodrzuje podminky pro funkéni vyuziti dzemi,
regulativy jednotlivych druhd ploch a Gzemni limity zasahujici na dané Gzemi. Uzemni studie
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resSi organizaci Uzemi a definuje zakladni prvky prostorové a hmotové regulace zastavby a
uzemi. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o stavby podzemni ¢i v Grovni terénu v Gzemi doposud
stavbami nadzemnimi nezastavénymi, nedojde k ohrozeni architektonickych hodnot v tzemi.
Vhodné dopravni feSeni v nové zastavovaném Uzemi bylo ukolem schvalené GUzemni studie,
ktera provéfila umisténi nové dopravniinfrastruktury, urbanistické hodnoty obce tak nebudou
nijak ohroZeny. PoZadavky dotfenych orgdni podle zvlastnich pravnich predpis(i jsou v
uzemnim rozhodnuti zapracovany do podminek pro umisténi a projektovou pripravu stavby.
Navrh stavebni uzavéry pro dotéené Uzemi je tak z vySe uvedenych divod( nezakonny, jelikoz
je vrozporu s ust. § 123 odst. 1 stavebniho zdkona. Prijeti stavebni uzavéry v tomto rozsahu
na dotéenych pozemcich po dobu 6 let by doslo k zdsadnimu omezeni vlastnickych prav
vlastnikl dotéenych pozemkda. Tento stav je pfitom nezadoucii z pohledu judikatury spravnich
soudd, napf. rozsudek NSS ze dne 16.12.2008, ¢.j. 1 Ao 2/2008-11, ,stavebni uzdvéra slouZi k
docasnému ci trvalému ,,zmrazeni” stavebni ¢innosti v daném uzemi — typicky bud' proto, Ze
uzemi md i naddle zistat stavebné nedotceno (coz neni tento pfipad), nebo naopak proto, Ze
zde md vzniknout vystavba komplexnéjsiho charakteru, neslucitelnd s pripadnymi
individudInimi stavebnimi zaméry vlastnikt jednotlivych pozemki (coz taktéz neni tento
pfipad). Stavebni uzdvérou se tedy mad chrdnit urcitd hodnota konkrétné oznacend

v pripravované tuzemné pldnovaci dokumentaci nebo v jiném rozhodnuti i opatreni o vyuZiti
uzemi.”

V tomto ptipadé, jak je ztejmé z odlivodnéni ndvrhu uzemniho opatteni o stavebni uzavére,
stavebni uzavéra ma ucel zamezit stavebni ¢innosti na celém Uzemi obce, aby bylo mozné dalsi
vyuziti Uzemi podrobnéji regulovat v Uzemnim planu s prvky regulacniho planu. Je vsak
nesmysiné regulovat Uzemi, které jiz zregulovano bylo, a to pravé vydanym uUzemnim
rozhodnutim vydaném na podkladé schvalené Uzemni studie. Pro regulaci jiz zregulovaného
Uzemi nejsou raciondlni déivody. Uzemni rozsah stavebni uzavéry tak nesplfiuje pozadavek
nezbytného rozsahu.

Navrh Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére nespliuje zakladni predpoklad pro vydani
takového Uzemniho opatreni, nebot navrienou stavebni uzavérou nedojde k omezeni i
zakazu stavebni ¢innosti ve vymezeném Uzemi pouze v nezbytném rozsahu. Stavebni ¢innost
zakazana stavebni uzavérou by neméla ztiZit nebo znemozZnit budouci vyuZiti podle jiz
vydanych rozhodnuti, v daném pfipadé podle uzemniho rozhodnuti, taktéZz by neméla
znemoznit vydani dalSich navazujicich rozhodnuti. Takovou situaci navrh izemniho opatfeni o
stavebni uzavére viibec neresi, resp. s takovou situaci viibec nepocita.

Dle naseho nazoru rozsah, ve kterém je Uzemni opatifeni navrieno, nepfimérenym az
nezakonnym zplsobem zasahuje do vlastnickych prav, resp. do prav vlastnikd potazmo
stavebnik(, spojenych s jiz vydanym pravomocnym Uzemnim rozhodnutim.

4. Zavér

Vlastnici dot¢eného Uzemi poZaduiji, aby Rada obce Kamenny Pfivoz navrzené Uzemni opatreni
o staveni uzavére nevydavala v tomto rozsahu, a budto:

a) aby byl ndvrh zménén tak, Ze stavebni uzavéra se nebude vibec vztahovat na dotéené
Uzemi, které je zatizeno Uzemnim rozhodnutim, a které bylo navic jiz ¢astec¢né ¢erpano, nebot
bylo zapocato s provadénim stavby verejného osvétleni, jehoz provedeni nevyzaduje zadné
navazujici rozhodnuti, anebo

b) aby v Uzemnim opatreni o staveni uzdvére bylo jasné stanoveno, Ze stavebni uzavéra se
nebude vztahovat na jiZz vydané rozhodnuti v dotéeném Uzemi a ani nebude omezovat vydani
navazujicich rozhodnuti, jakoz provadéni staveb podle téchto rozhodnuti.”
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Pfipomince se ¢astecné vyhovuje, ve zbytku se pfipomince nevyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:
Pripominka se tyka lokality Z4-1 a zminuje obsahoveé stejné pripominky jako pripominka PO1.
Proto lIze aplikovat shodné vyhodnoceni.

P19 Lenka Hofejsi, Otruby 30, 274 01 Slany, ze dne 14. 6. 2025

Citace: ,Dne 19.5.2025 Rada obce Kamenny Pfivoz zverejnila navrh Uzemniho opatfeni o
stavebni uzdvére pro celé Uzemiobce, a to na katastralni Gzemi Kamenny Pfivoz a Hostéradice.
Proti tomuto navrhu Uzemniho opatfeni o stavebni uzdvére poddvaji pfipominky tito vlastnici
dotéenych pozemku:

RNDr. Ondrej Dvorak, nar. 19.5.1962, Hogerova 1098/15, Praha 5-Hlubocdepy, 152 00 Karin
Hauptova, nar. 2.9.1970, Prlibéznd 406, Ohrobec, 252 45 Zvole u Prahy Ing. Libor Holub, nar.
17.10.1983, Pisnicka 754/48, Praha 4-Kamyk, 142 00 Mgr. Veronika Holubova Sluneckova, nar.
12.12.1982, Pisnicka 754/48, Praha 4-Kamyk, 142 00 Lenka Horejsi, nar. 8.10.1977, Otruby 30,
274 01 Slany 1 Ondfej Kloucek, nar. 21.9.1979, Kropackova 561/10, Praha 4-Héje, 149 00
Stanislav Kozina, nar. 30.7.1979, Petra Obrovce 2245, 440 01 Louny 1 Jaroslav Lafar, nar.
17.8.1966, Jezerskd 1538, 431 11 Jirkov 1 Ing. Roman Marek, nar. 18.4.1957, Nad piskovnou
1671/40, 140 00 Praha 4-Kr¢ Ing. Libuse Markova, nar. 8.2.1957, Nad piskovnou 1671/40, 140
00 Praha 4-Kr¢ Michaela Misauerova, nar. 6.8.1951, 5. kvétna 1057/21, 140 00 Praha 4-Nusle
Lenka Pickovd, nar. 14.8.1974, Bukovany 232, 257 41 Tynec nad Sazavou Martin Pinkas, nar.
5.5.1973, Lublariska 125/20, 120 00 Praha 2-Vinohrady Pavel Pinkas, nar. 5.2.1969, Na
Vaclavce 1324/34, 150 00 Praha 5-Smichov Marek Smékal, nar. 10.2.1972, Mendelova 542/17,
Praha 4-Haje, 149 00 Jaroslava Smékalova, nar. 28.5.1976, Mendelova 542/17, Praha 4-Haje,
149 00 Vendula Soukupova, nar. 2.10.1982, Zbraslavska 83, 252 41 Dolni Bfezany Ing. Jaroslav
Simek, nar. 14.11.1981, Borova 226, Srbsko, 267 18 Karlstejn Ing. Jana Simkova, nar.
11.11.1982, Borova 226, Srbsko, 267 18 Karlstejn Jaroslava Urbancikova, nar. 7.6.1957,
Levského 3205/15, Praha 4-Modrany, 143 00 Petr Vicek, nar. 5.3.1968, Pod strani 2220/22,
100 00 Praha 10-Strasnice (dale jen "vlastnici").

1. Vymezeni Uzemi dotceného prfipominkou

Pripominka se tyka uzemi vymezeného témito pozemky: parc.¢. 328/7 (ornd puda), parc.c.
328/8 (orna plida), parc.¢. 328/9 (orna plda), parc.¢. 328/10 (orna ptda), parc.c. 328/11 (orna
puda), parc.c. 328/14 (orna puda), parc.¢. 328/15 (orna plda), parc.¢. 328/16 (orna pada),
parc.C. 328/17 (orna pada), parc.c. 328/18 (orna plida), parc.¢. 328/19 (orna puda), parc.C.
328/20 (orna puda), parc.¢. 328/21 (orna plda), parc.c. 328/22 (orna puada), parc.C. 328/24
(orna pada), parc.¢. 328/25 (orna plda), parc.¢. 328/28 (orna puda), parc.c. 328/29 (orna
puda), parc.c. 328/30 (orna ptda), parc.¢. 328/31 (orna plda), parc.¢. 328/45 (orna pada),
parc.C. 349/2 (ostatni plocha), parc.¢. 350/7 (ornda puda), parc.¢. 350/9 (orna pada), parc.c.
350/12 (orna puda), parc.¢. 350/15 (orna pada), parc.¢. 350/17 (orna puda), parc.¢. 350/19
(ornd puda), parc.¢. 351/4 (ostatni plocha), parc.c. 351/5 (ostatni plocha), parc.¢. 351/6
(ostatni plocha), parc.¢. 352/1 (ostatni plocha), parc.¢. 352/3 (ostatni plocha), parc.¢. 352/5
(ostatni plocha), parc.¢. 353/3 (orna pada), parc.¢. 353/4 (orna puda), parc.¢. 353/6 (orna
puda), parc.¢. 353/7 (ornd ptda), parc.¢. 353/8 (orna plda), parc.¢. 353/9 (orna pada), parc.c.
353/10 (orna puda), parc.¢. 353/11 (orna pada), parc.¢. 353/12 (orna plda), parc.¢. 356/1
(ostatni plocha), parc.¢. 356/2 (ostatni plocha), parc.¢. 356/3 (ostatni plocha), parc.¢. 420/4,
parc.¢. 659/1, parc.C. 674/1 (ostatni plocha), parc.¢. 713 (ostatni plocha), parc.¢. 714 (ostatni
plocha), vSe v katastralnim GUzemi Kamenny Ptivoz (déle jen "dotéené Uzemi").

2. Vécny obsah pripominky
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Vyse uvedeni vlastnici dotéenych pozemk( nesouhlasi s vymezenym Uzemim stanovenym v
Uzemnim opatfenim o stavebni uzavére tak, jak je uvedeno pod bodem a) tohoto opatieni a
soucasné nesouhlasi s rozsahem omezeni nebo zakazu stavebni ¢innosti tak, jak je uvedeno
pod bodem b) tohoto opatfeni. Nesouhlasi ani s tim, Ze vlastnici dotéenych pozemki nemohou
vyuzivat Uzemi v souladu s vydanym tGzemnim rozhodnutim.

3. Oduavodnéni pfipominky

Z ust. § 123 odst. 1 zakona ¢.283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen "stavebni zdkon"), vyplyvd, Ze Uzemnim opatfeni o stavebni uzavére lze omezit nebo
zakdazat stavebni ¢innost ve vymezeném Uzemi pouze v nezbytném rozsahu.

Zakaz stavebni ¢innosti podle Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére se vsak tyka celého tzemi
obce a veskeré stavebni ¢innosti, jak v zastavéném Uzemi, tak v zastavitelnych plochdach. Zakaz
stavebni Cinnosti se kromé jiného tyka i zakazu budovani verejné infrastruktury souvisejici
kromé jinych i se stavbami pro bydleni.

Navrh uzemniho opatfeni o stavebni uzavére vibec nezohlednuje moznost provadét stavby
umisténé nebo povolené podle jiz vydanych tzemnich rozhodnuti ¢i stavebnich povoleni.
Vyse uvedeni viastnici dotéenych pozemkd maji vydané Stavebnim Uuradem Méstského Gradu
v Jilovém u Prahy, Uzemni rozhodnuti ze dne 30.5.2022, ¢.j. MJuP/05005/2022, spis. zn. SZ
MJuP/07394/2017/SU/Ry, které nabylo pravni moci dne 09.07.2022, na stavby nazvané
,KAMENNY PRIVOZ LOKALITA Z4-1 ULEHLICKY parcelace, komunikace a zasitovani pozemk
pro RD — 1. etapa” tykajici se inZenyrskych siti a pozemnich komunikaci na dotéenych
pozemcich (dale jen "Uzemni rozhodnuti").

Z odlivodnéni ndvrhu opatreni o stavebni uzavére neni patrné, jak by vyuziti dotéeného uzemi
podle jiz vydaného uvedeného Uuzemniho rozhodnuti, vymezeného vySe uvedenymi pozemky
v katastralnim Uzemi Kamenny pfivoz, mohlo ztizit nebo omezit dalsi vyuZiti uzemi bez
regulace Uzemi v budouci specifikaci v izemnim planu. Uzemnim rozhodnutim byly umistény
pouze stavby technického vybaveni Uzemi a komunikaci na jiZ existujicich pozemcich k tomu
urcenych, v izemnim fizeni bylo umisténi staveb inZenyrskych siti a komunikaci jednoznacné
posouzeno dle pfislusnych ustanovenich stavebniho zakona, jeho provadécich pravnich
predpist a taktéZz podle zvldstnich pravnich predpisl tak, Zze jeho vysledkem bylo vydani
uzemniho rozhodnuti. Tedy ta skutecnost, Ze umisténi staveb inZzenyrskych siti a komunikaci
je v uzemi mozné, vyplyva jiz ze samotného vydani tohoto Uzemniho rozhodnuti. Z izemniho
rozhodnuti neni patrné, Ze by napojeni jednotlivych inZenyrskych siti vtomto Uzemi by bylo
kapacitné nevyhovujici, naopak z odGvodnéni uzemniho rozhodnuti je zfejmé, Ze zadatelé o
uzemni rozhodnuti prokdzali moZnost napojeni na technické vybaveni Uzemi v souladu s
pozadavky stavebniho zakona.

Nelze ani souhlasit s tvrzenim uvedenym v odlivodnéni navrhu izemniho opatreni o stavebni
uzavére, které se tyka dalsSiho ucelu stavebni uzavéry, a to zamezit nekoncepcnimu feseni v
zastavitelnych plochach. Pro Uzemi Z4-1 byla zpracovana uzemni studie v souladu s pozadavky
a regulativy Uzemniho planu. Navrh feSeni dodrzuje podminky pro funkéni vyuziti dzemi,
regulativy jednotlivych druhd ploch a Gzemni limity zasahujici na dané uzemi. Uzemni studie
resSi organizaci Uzemi a definuje zakladni prvky prostorové a hmotové regulace zastavby a
uzemi. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o stavby podzemni ¢i v Urovni terénu v Uzemi doposud
stavbami nadzemnimi nezastavénymi, nedojde k ohrozeni architektonickych hodnot v tzemi.
Vhodné dopravni feSeni v nové zastavovaném uzemi bylo ukolem schvalené uzemni studie,
ktera provéfila umisténi nové dopravniinfrastruktury, urbanistické hodnoty obce tak nebudou
nijak ohrozeny. PoZadavky dotfenych orgdn( podle zvlastnich pravnich predpisi jsou v
uzemnim rozhodnuti zapracovany do podminek pro umisténi a projektovou pfipravu stavby.
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Navrh stavebni uzavéry pro dotéené Uzemi je tak z vyse uvedenych divodl nezakonny, jelikoz
je vrozporu s ust. § 123 odst. 1 stavebniho zdkona. Pfijeti stavebni uzavéry v tomto rozsahu
na dotéenych pozemcich po dobu 6 let by doslo k zdsadnimu omezeni vlastnickych prav
vlastnikl dotéenych pozemkd. Tento stav je pfitom nezadouci i z pohledu judikatury spravnich
soudd, napf. rozsudek NSS ze dne 16.12.2008, ¢.j. 1 Ao 2/2008-11, ,stavebni uzdvéra slouZi k
docasnému ci trvalému ,,zmrazeni” stavebni ¢innosti v daném uzemi — typicky bud’ proto, Ze
uzemi md i naddle zistat stavebné nedotceno (coz neni tento pfipad), nebo naopak proto, Ze
zde md vzniknout vystavba komplexnéjsiho charakteru, neslucitelnd s pripadnymi
individudInimi stavebnimi zaméry vlastnikt jednotlivych pozemki( (coz taktéz neni tento
ptipad). Stavebni uzdvérou se tedy mad chranit urcitd hodnota konkrétné oznacend

v pripravované tuzemné pldnovaci dokumentaci nebo v jiném rozhodnuti i opatieni o vyuZiti
uzemi.”

V tomto ptipadé, jak je zfrejmé z odlvodnéni navrhu Uzemniho opatieni o stavebni uzavére,
stavebni uzavéra ma ucel zamezit stavebni ¢innosti na celém Uzemi obce, aby bylo mozné dalsi
vyuziti Uzemi podrobnéji regulovat v Gzemnim planu s prvky regulaéniho planu. Je vsak
nesmysiné regulovat Uzemi, které jiz zregulovano bylo, a to pravé vydanym uUzemnim
rozhodnutim vydaném na podkladé schvalené uzemni studie. Pro regulaci jiz zregulovaného
Uzemi nejsou raciondlni déivody. Uzemni rozsah stavebni uzavéry tak nesplfiuje pozadavek
nezbytného rozsahu.

Navrh Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére nespliuje zakladni predpoklad pro vydani
takového Uzemniho opatfeni, nebot navrienou stavebni uzdvérou nedojde k omezeni (i
zakazu stavebni ¢innosti ve vymezeném Uzemi pouze v nezbytném rozsahu. Stavebni ¢innost
zakdzand stavebni uzdvérou by neméla ztizit nebo znemozZnit budouci vyuziti podle jiz
vydanych rozhodnuti, v daném pfipadé podle uzemniho rozhodnuti, taktéz by neméla
znemoznit vydani dalSich navazujicich rozhodnuti. Takovou situaci navrh izemniho opatfeni o
stavebni uzavére viibec neresi, resp. s takovou situaci viibec nepocita.

Dle naseho nazoru rozsah, ve kterém je Uzemni opatfeni navrieno, nepfimérenym az
nezakonnym zpusobem zasahuje do vlastnickych prav, resp. do prav vlastniki potazmo
stavebnik(, spojenych s jiz vydanym pravomocnym Uzemnim rozhodnutim.

4. Zavér

Vlastnici dot¢eného Uzemi pozaduiji, aby Rada obce Kamenny Pfivoz navrzené Uzemni opatieni
o staveni uzavére nevydavala v tomto rozsahu, a budto:

a) aby byl ndvrh zménén tak, Ze stavebni uzavéra se nebude viibec vztahovat na dotéené
Uzemi, které je zatizeno Uzemnim rozhodnutim, a které bylo navic jiz ¢aste¢né ¢erpano, nebot
bylo zapocato s provadénim stavby verejného osvétleni, jehoz provedeni nevyzaduje zadné
navazujici rozhodnuti, anebo

b) aby v Uzemnim opatreni o staveni uzdvére bylo jasné stanoveno, Ze stavebni uzdvéra se
nebude vztahovat na jiz vydané rozhodnuti v dotéeném Uzemi a ani nebude omezovat vydani
navazujicich rozhodnuti, jakoz provadéni staveb podle téchto rozhodnuti.”
Pfipomince se ¢astecné vyhovuje, ve zbytku se pfipomince nevyhovuje.

Vyhodnoceni pfipominky:
Pfipominka se tyka lokality Z4-1 a zminuje obsahoveé stejné pripominky jako pripominka PO1.
Proto Ize aplikovat shodné vyhodnoceni.
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